CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 217
din 29.04.2015

Dosar nr.: 615/2014

Petitia nr.: 6919/16.10.2014

Petent: Sindicatul Teritorial Profesional Comunitatea

Reclamat: Institutia Primarului Municipiului Rosiorii de Vede

Obiect: discriminarea functionarilor publici din cadrul aparatului de
specialitate prin eliminarea din salariul de baza a indemnizatiei de dispozitiv

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. Sindicatul Teritorial Profesional Comunitatea, reprezentat legal de
catre Pregedinte B | G, avand sediul in Judetul Teleorrman

l. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Institutia Primarului Municipiului Rosiorii de Vede, reprezentata prin
primar in functie C D, avand sediul in Municipiul Rosiorii de Vede Calea Dunarii,
nr. 58, Judetul Teleorman

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul sesizeaza discriminarea functionarilor publici din cadrul aparatului
de specialitate din cadrul Institutiei Primarului Municipiului Rosiorii de Vede, ca
efect al intrarii in vigoare a Legii nr. 124/2014 privind unele masuri referitoare la
veniturile de natura salariala ale personalului public platit din fondurile publice,
intratéd in vigoare la 27.09.2014. Prin dispozitia nr. 532/03.10.2014, primarul
municipiului Rosiorii de Vede a dispus stabilirea salariilor de baza recalculate,
prin eliminarea din cadrul acestora a indemnizatiei de dispozitiv, dispozitie
emisa pentru punerea in aplicare a prevederilor legale mai sus mentionate

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate pentru data de 18.11.2014 la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.3. La sedinta din data de 18.11.2014 s-a prezentat petentul, prin
reprezentant.

3.4. Punctul de vedere al reclamatului s-a comunicat petentului, iar punctul
de vedere formulat de catre petent a fost comunicat reclamatului .

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza discriminarea functionarilor publici din cadrul
aparatului de specialitate din cadrul Institutiei Primarului Municipiului Rosiorii de
Vede, ca efect al intrarii in vigoare a Legii nr. 124/2014 privind unele masuri
referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului public platit din
fondurile publice, intrata in vigoare la 27.09.2014.

4.1.2. Prin dispozitia nr. 532/03.10.2014, primarul municipiului Rosiorii de
Vede a dispus stabilirea salariilor de baza recalculate, prin eliminarea din cadrul
acestora a indemnizatiei de dispozitiv, politisti comunitari din Rosiorii de Vede
find pusi intr-o situatie de inferioritate fata de alti salariati din cadrul
administratiei publice locale care beneficiazd in continuare de acest spor,
cuprins in salariul de incadrare.

4.1.3. Ulterior depunerii petitiei, a intrat Tn vigoare OUG nr. 65/20.10.2014.
in vederea aplicarii noilor prevederi legale, Primarul a emis o dispozitie de
abrogare a dispozitiei nr. 53/03.10.2014, incepand cu data de 20.10.2014, fiind
astfel inlaturate inechitatile instituite prin dispozitia precedenta. Cu toate
acestea, pentru perioada 01.09.2014-20.10.2014 efectele discriminatorii nu au
mai fost inlaturate, solicitand sa fie avuta in vedere numai aceasta perioada.

4.2, Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita admiterea
exceptiei de necompetenta, invocata din oficiu.

4.2.2 In mod vadit, petitia formulatd nu este de competenta Consiliului,
petentul considerandu-se discriminat prin efectul prevederilor Legii nr.
124/2014. Dispozitia primarului a fost datd in raport cu actele normative in
vigoare la acea data, dispozitia fiind emisa in organizarea executarii in concret
a dispozitiilor legale.

4.2.3. Diferenta de salarizare dintre cei doi angajati mentionati, angajati cu
clase de salarizare diferite, dar primind un salariu de baza egal de 900 lei, este
justificata de aplicarea art. alin. 2 din HG nr. 871/2013 pentru stabilirea
salariului minim brut pe tara garantat, stabilit la 900 lei lunar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza
a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. in drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”
Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate

5.3. Examinadnd continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul
director, dezbatand exceptia de vaditd necompetentd a CNCD cu privire la
eliminarea din salariul de baza a indemnizatiei de dispozitiv, retine prevederile
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art. 28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitilor si Sesizarilor,
constatand faptul ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului.

5.4. Colegiul constata ca petentul invoca eliminarea din salariul de baza
a indemnizatiei de dispozitiv. Eliminarea acesteia a fost facutd ca urmare a
dispozitiei primarului nr. 532//03.10.2014. Dispozitia respectiva a fost emisa ca
urmare a prevederilor Legii nr. 124/2014. Prin OUG nr. 65/20.10.2014 a fost
abrogat art. 3, alin. 2 din Legea nr. 124/2014. Urmare acestui fapt primarul a
anulat dispozitia nr.53/03.10.2010, incepand cu data de 20.10.2014. Prin
masurile dispuse au fost eliminate inechitatile. Pentru perioada cuprinsa intre
01.09.2014-20.10.2014 inechitatile nu au fost inlaturate.

Art. 3, alin. (2) din Legea nr. 124/2014 prevedea Ordonatorii principali de
credite au obligatia de a recalcula salariul de baza si celelalte elemente ale
sistemului de salarizare de care beneficiaza personalul prevazut la art. 2
aferente lunii In care intra in vigoare prezenta lege, prin eliminarea din
cuantumul acestora a drepturilor constatate a fi acordate in mod necuvenit de
catre Curtea de Conturi sau alte institutii cu atributii de control.

Prin decizia nr. 50/2011 Curtea de Conturi Teleorman a constatat ca
salariatii Primariei Municipiului Rogiorii de Vede, in mod nelegal au beneficiat de
indemnizatia lunara de dispozitiv in cuantum de 25% din salariul de incadrare.
Primarul a contestat decizia Curtii de Conturi Teleorman, dar instanta de
judecata a dat castig de cauza Curtii de conturi. In acelasi context mai multe
primarii au contestat deciziile Curtilor de Conturi prin care obligau salariatii la
restituirea sumelor incasate sub forma indemnizatiei de dispozitiv, mai multe
instante anuland deciziile Curtilor de Conturi.

Articolul respectiv a fost abrogate prin art. VIl al OUG nr. 65/15.10.2014,
publicat in Monitorul Oficial la data de 20.10.2014.

Inechitatea sesizata rezida din solutii diferite ale instantelor de judecata.
In speta de fata, instanta a dat castig de cauza Curtii de Conturi Teleorman,
Primarul fiind obligat sa emita dispozitia nr. 53/03.10.2014.

5.5. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al
O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o jurisdictie
administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala,
ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de
partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare.

5.6. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionarii, Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui
instantelor judecatoresti si nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor corelative actului de justitie.

5.7. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu
retindnd si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate
pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
JURA CRISTIAN - Membru
MANOLE PETRE-FLORIN — Membru
POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Red/mot: TB/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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