CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 310
din 12.09.2012

Dosar nr.: 454//2011
Petitia nr.: 6936/14.12.2012
Petent: T. F.

Reclamat:F. G.

Obiect: petentului i se solicita zilnic rapoarte de activitate, inregistrate in
cadrul Directiei in care lucreaza si celorlalti colegi nu.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1, T.F.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

.21 F. G.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, doar lui i se cere de catre partea reclamata, sa
intocmeasca rapoarte de activitate si sa le inregistreze in cadrul Directiei in care
lucreaza, pe cand celorlalti colegi de birou nu. Petentul simtindu-se hartuit in
acest sens, de catre partea reclamata, creandu-i-se un cadru intimidant si ostil.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.6936/29.02.2012, a fost citat domnul T. F.,
in calitate de petent, pentru data de 20.03.2012. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1412/20.03.2012, a fost citata doamna F.
G., in calitate de reclamata. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului



4.1 Petentul sustine faptul ca, este salariat al Institutului de Statistica,
Directia Statisticii Comertului Exterior i conducerea institutului i solicita doar lui,
in mod sistematic sa intocmeasca si sa transmita rapoarte de activitate. Aceasta
solicitare petentul o considera discriminatorie, creand un tratament diferentiat in
raport cu colegii lui de serviciu, care desfasoara activitati analoage, precum cele
descrise in fisa postului.

Petentul considera ca, este discriminat pe criteriul statutului profesional in
cadrul Directiei, prin cerinta de a intocmii rapoarte de lucru in mod zilnic, fara un
scop legitim. In acest sens, petentul s-a conformat potrivit cerintelor pe cale
ierarhica gi reglementate prin Legea nr.188/1999, privind Statutul functionarilor
publici si a intocmit zilnic rapoarte de activitate inregistrate in cadrul directiei de
care apartine, intocmind gi 0 adresa catre conducerea unitatii prin care, a aratat
tratamentul de diferentiere la care este supus.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata sustine ca, petentul este angajat in cadrul Directiei pe
care 0 coordoneaza avand o fisa a postului conforma cu obiectul de activitate.
Aceasta cuprinde, pe langa activitati legate de implementarea si aplicarea
legislatiei comunitare si nationale in domeniul realizérii statisticilor de comert
international al Romaniei, elaborarea si actualizarea instrumentarului statistic,
norme, ghiduri si manuale metodologice, activitati ce presupun lucru direct cu
operatorii economici, si asigurarea asistentei tehnice si metodologice etc.
“Subliniem ca, petentul s-a aratat la inceput ca o persoana profesionista,
respectabila si respectuoasa dar, la cateva saptamani de la angajare s-a
remarcat printr-un comportament si limbaj neadecvat pentru un functionar
public”, ,din acest motiv, atmosfera creata de petent in cadrul unui birou in care
mai lucreaza si alte 7 persoane a devenit tensionata, rezultatand in final o izolare
a sa de catre colectiv”.

4.3 “In urma mai multor sesizari verbale primite din partea colegilor de birou,
in luna octombrie 2011, impreuna cu directorii adjuncti ai Directiei, am incercat
sa mediem situatia conflictuala si s& detensionam atmosfera din birou. La
solicitarea sa, petentului i s-au creat atunci conditiile cerute pentu imbunatatirea
climatului de lucru, prin amplasarea biroului sau in altéd pozitie decat cea in care
se afla, reclamand faptul ca, este spionat de colege, care 1i pot vedea monitorul
de calculator. Consider ca, incercarea de mediere a esuat din motiv ce, colegele
lui de birou, mi-au solicitat posibilitatea de a discuta din nou cu el asupra
comportamentului si atitudinii pe care o are in continuare”.

4.4 Aducem la cunostinta Colegiului director faptul ca ,petentul la
prezentarea fisei postului pentru anul 2012 si a raportului de evaluare pentru anul
din urma, a refuzat sa semneze documentel, nefiind de acord cu activitatile cu
care, la data angajarii, fusese pe deplin de acord”. Petentul, conditionand
semnarea actelor cu completarea atributiei cu nr. 19 din fisa postului cu
urmatorul cuprins, ,indeplinirea altor sarcini din domeniul sau de activitate
stabilite de seful ierarhic superior justificate de un scop legitim, iar mijloacele de



atingere a acestui scop sa fie legale”. “Aceasta formulare solicitata o consider
nejustificata, dovedeste rea vointa si slaba pregatire profesionala ce va conduce
inevital la contestarea sarcinilor trasate de sefii ierarhici superiori. Fac mentiunea
ca, pe baza rapoartelor zilnice primite de la petent i se face o evaluare care sa
justifice cele 8 ore de program normal de lucru, fisa postului ii contine atributii
importante in Directia in care lucreaza. Dupa circa doua luni si jumatate de la
solicitarea primului raport de activitate, nu am observat nicio imbunatatire a
activitatii. In plus, stiindu-se monitorizat a continuat sa aiba o atitudine refractara
la tot ce i se comunica ori solicita”.

4.5 Partea reclamata dupa toate aceste solicitari ce fac parte din din fisa de
post al petentului declara ca, “....in acest context, am concluzionat ca solicitarea
rapoartelor de acivitate zilnica nu isi atinge obiectivul meu. Petentul trebuia sa
respecte disciplina la locul de munca si sa& acorde o mai mare importanta
activitatii si sarcinilor de serviciu astfel ca, prin adresa nr.52150/09.02.2012,
solicitarea mea inceteaza cu privire la transmiterea zilnica a rapoartelor de
activitate. In concluzie, dispozitia de a comunica petentul rapoarte zilnice de
activitate, nu mai este valabila cu data de 09.02.2012, petitia comunicata
Institutiei CNCD, ramanénd astfel fara obiect”. In scopul sustinerilor celor
declarate, partea reclamata ataseaza Colegiului cateva adrese prin care colegii
de birou ai petentului, igi aratd nemultumirea fata de el”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentul se simte hartuit, intimidat prin faptul ca, doar lui i se cer
zilnic de catre partea reclamata, rapoarte de activitate.

5.2 Prin petitia Thaintata Colegiului, petentul invoca un criteriu al categoriei
profesionale si un tratament incalcat de catre partea reclamata prin faptul ca, i se
cere in mod zilnc, sa intocmeasca rapoarte de activitate, pe cand celorlalti colegi
din cadrul directiei in care licreaza, nu li se solicita asa ceva.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementatd in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd nu este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizatd, materializatd i care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre



tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

Din acest punct de vedere, coroborand aspectele retinute mai sus, Colegiul

Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin 5 din O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.
Petentului i s-a cerut intocmirea de rapoarte de activitate o lunga perioada de
timp, pe cand celorlalti colegi din aceeasi directie in care lucreaza nu, creandu-
se In mod nejustificat o diferentere clara intre angajati. Dispozitia de a intocmi
petentul rapoartele, nu a fost justificata in mod legitim, obiectiv de catre partea
reclamata, petentul sa nu se simta in acest fel hartuit. Partea reclamata nu a
aratat cauza solicitarii si rezultatul urmarit, intr-un final solicitdndu-i petentului, sa
nu mai intocmeasca acele rapoarte de activitate, ,....nu am observat nicio
imbunatatire a activitatii ,....in plus, stiindu-se monitorizat a continuat sa aiba o
atitudine refractara la tot ce i se comunica ori solicita”.

Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Hartuirea
reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul de
transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce
priveste incadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000. De
mentionat ca, in calitate de Membru al Colegiului Director prezent la sedinta de
deliberare, domnul Asztalos Csaba Ferenc se abtine de la votul luarii hotararii in
speta de fata.

Motivul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu inerent,
care este In mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in
vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater determinat criteriul
de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de insasi sintagma
,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma ,sau orice alt
criteriu”, practic oferad posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de
lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de
discriminare denumita ca hartuire. Manifestarea comportamentului pe baza
oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii, permite
retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie,
produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”. Acest aspect este cu atat mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,



fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca
,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca
efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.”

In cauza, sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca, un criteriu interzis
stipulat de art. 2 alin.1 coroborat cu art. 2 alin 5, din O.G. nr. 137/2000
republicata a constituit un obiter dictum in luarea deciziei de catre partea
reclamata de a solicita doar petentului, intocmirea de rapoarte de acivitate zilnice
din cadrul directiei in care isi desfasoara activitatea.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.. Aspectele prezentate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin 1, si art.
2 alin 5, din O.G nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.

2. Sanctionarea partii reclamate Florentina Gheorghe cu avertisment,
potrivit art. 2 alin 11 si art. 26 alin 1 din O.G nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata.

3. Clasarea dosarului.
4. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.
5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a)T. F.
b) F. G

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI TEODORA - Membru



HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.






