CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578/85, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 304
din data de 12.09.2012

Dosar nr.: 24/2012

Petitia nr.: 327/23.01.2012

Petent : P. Gh.

Reclamat: Grupul Scolar Industrial Energetic Turceni, prin reprezentant

Obiect: tratament discriminatoriu din partea conducerii liceului.
I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului

[.1.1. P. Gh.,.

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Grupul Scolar Industrial Energetic Turceni, prin reprezentant,.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama Consiliului fapte de discriminare cu privire la ingradirea
drepturilor sale profesionale si sociale ca si cadru didactic in cadrul Grupul Scolar
Industrial Energetic Turceni.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.



3.2. Prin adresa nr. 327 din data de 16.05.2012 a fost citat petentul. Prin
adresa nr.2383 din data de 16.05.2012 a fost citata partea reclamata. Partile au fost
citate pentru data de 29.05.2012.

3.3. Prin adresa nr. 2590 din data de 28.05.2012 partea reclamata depune
punct de vedere insotit de inscrisuri.

3.4. Prin adresa nr. 2881 din data de 14.06.2012 s-a solicitat partilor formularea
de concluzii scrise.

3.5. Prin adresa nr. 3167 din data de 29.06.2012 petentul a depus concluzii
scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia avand nr. de inregistrare 327 din data de 23.01.2012,
petentul reclama discriminarile directe, indirecte si multiple cu privire la ingradirea
drepturilor profesionale si sociale ale statutului de cadru didactic.

4.1.2. Petentul sustine faptul ca incepand cu luna septembrie 2009 isi
desfasoara activitatea ca si profesor titular la catedra de ,,Economie Aplicata,, din
cadrul Grupului Scolar Industrial Energetic din Jud. Gorj.

4.1.3. Petentul sustine faptul ca, incepand cu primul an de activitate si pana in
prezent, i-au fost ingradite anumite drepturi, si anume dreptul la egalitate de
tratament fatd de alti angajati, dreptul la petitionare. De asemenea, acesta mai
sustine faptul ca, in ceea ce-l priveste, a fost singurul care a urmat diferit procedura
de evaluare, singurul care a fost obligat sa sustina interviu.

41.4. In urma unei sesizari facute de catre petent Ministerului, prin care
semnala anumite abateri savarsite de un alt salariat, conducerea liceului emite
decizia de sanctionare a acestuia, motivul atingerea adusa prestigiului unitatii
scolare, ca urmare a sesizarii facute si neprobate. Petentul considera ca decizia de
sanctionare este discriminatorie, fiind de natura a-i ingradi dreptul de petitionare.

4.1.5. Atitudinea ostila a partii reclamate, in opinia acestuia, se datoreaza
postarii pe blogul personal a unor comentarii critice la adresa conducerii liceului.
Petentul mai precizeaza ca prin intermediul site-ului aducea la cunostinta cititorilor
fapte de coruptie si de abuz care, in opinia acestuia, se petrec in gcoala.

4.1.6. Prin adresa nr. 3167 din data de 29.06.2012, petentul prin concluziile
scrise depuse, sustine faptul ca, calificativul didactic anual, in ceea ce-l priveste, a
fost acordat in mod discriminatoriu, sustinand ca respectiva adresa prin care se
anunta perioada interviului cadrelor didactice, depusa in anexa de partea reclamata,
in opinia petentului nu ar fi fost afisata.

4.1.7. In anexa, petentul depune sentintele civile prin care au fost anulate
deciziile de sanctionare disciplinara a acestuia.



Sustinerile partii reclamate

4.2.1.Din punctul de vedere depus reiese faptul ca evaluarea unui cadru
didactic se realizeaza anual, dupa incheierea anului scolar, potrivit Ordinului nr.
4595/22.07.2009. Partea reclamata precizeaza faptul ca, in cadrul Comisiei
metodice din care face parte si petentul, acesta a precizat ca nu-l intereseaza
calificativul obtinut, aspect consemnat in procesul-verbal al sedintei. Etapele
evaluarii personalului didacatic au fost afisate la panoul cancelariei, dar, datorita
faptului ca petentul invoca lipsa de comunicare a conducerii cu acesta, s-a procedat
la convocarea in scris a acestuia.

4.2.2. Partea reclamata sustine faptul ca, petentul solicita in scris informatii cu
privire la alte cadre didactice, fara specificarea scopului in care vor fi folosite. n
opinia partii reclamate, petentul manifesta reactii agresive fata de alti colegi, in
anexa a fost depus referatul in care au fost consemnate aceste aspecte.

4.2.3. De asemenea, rezulta faptul ca petentul a precizat in scris, in Fisa
postului, refuzul categoric de a indeplini sarcinile de serviciu, prevazute in
regulamentele scolare.

4.2.4. Partea reclamata sustine faptul ca petentul nu participa la nicio activitate
didactica de specialitate organizata la nivelul scolii sau la nivelul judetului, a refuzat
participarea la cursuri de formare profesionala, fiind singurul profesor din scoala
care nu-si indeplineste sarcinile de serviciu, aspect care rezulta din anexele depuse

4.2.5. In ceea ce priveste sanctionarea petentului, aceasta a intervenit in urma
unei abateri disciplinare si nu datorits petitiei formulate de catre acesta. in anexa au
fost depuse inscrisurile privind fisa postului, procesele verbale, precum si referate
privind activitatea didactica a acestuia.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Consiliul analizeazi daca in speta dedusé& solutionarii, petentului, i-
au fost incalcate drepturile la care face referire prin petitie, si anume dreptul la
egalitate de tratament fatd de angajati, precum si dreptul la petitionare.

5.2. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta , handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenentd la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.3. Urmare sesizarii primite, Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei intrd sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000



privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitétii intre cetéteni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea,
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege
[...]5 Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege |[...]"

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.7. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentului
nu i-a fost restrans ori inldturat recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice, in subsidiar a dreptului la
egalitate de tratament sau de petitionare |a care se face referire in petitie.



5.8. Din analiza probatoriului depus in anexa, rezulta faptul ca procedura de
evaluare a petentului, diferita de a celorlalti colegi a fost generata de lipsa de
comunicare a acestuia cu conducerea scolii si nu ca urmare a ingradirii dreptului la
egalitate de tratament fata de ceilalti anagajati. Raportat la sanctionarea petentului,
aceasta a intervenit in urma unei abateri disciplinare si nu datorita petitiei formulate
de catre acesta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Fapta prezentata ( ingradirea dreptului la egalitate de tratament fata de
angajati, precum si ingradirea dreptului la petitionare), nu intruneste elementele
constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca nu exista un drept incalcat
potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea petitiei;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Redactat si motivat de S.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



