CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 210
din 04.07.2012

Dosar nr: 405/2011

Petitia nr: 6.045/24.10.2011

Petenta: N C C .

Reclamati: $ G, S.C. CEZ ROMANIA S.A., S.C. CEZ Distributie S.A.
Obiect: Egalitate in domeniul muncii, hartuire, victimizare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.NCC

I. 2. Numele, domiciliul ales si sediul reclamatilor
21.8G A

2.2. 5.C. CEZROMANIASA,, .

2.3. S.C. CEZ DISTRIBUTIE S.A,, ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta reclama faptele de discriminare carora le-a fost supusa in calitate de
angajata a firmelor reclamate, discriminare pe baza criteriului de sex prevazuta de
art. 6 alin. 4 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si
barbati, solicitand sanctionarea persoanelor care se fac vinovate in baza art. 46 alin.
3, lit. b) din Legea nr. 202/2002. Petenta considera totodata ca a fost hartuita de
primul reclamat. Invoca victimizarea, pe motivul ca i s-a desfacut contractul de
munca in urma sesizarii Inspectoratul Teritorial de Munca.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Petenta si primul reclamat au fost invitate, prin Adresa nr.
6.045/11.11.2011 (petenta), respectiv nr. 6.391/11.11.2011 (reclamatul), la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) pentru
audieri in data de 24.11.2011.



3.3. Partile au fost recitate pentru data de 13.12.2011, in urma introducerii in
cauza de catre petenta si a reclamatilor 2 si 3, prin Adresa nr. 6.677/29.11.2011.

3.4. Partile au fost recitate pentru data de 19.04.2012 (Adresa nr.
1536/27.03.2012).

3.5. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 6.045/24.10.2011
ca si-a desfagurat activitatea in slujba celor doi angajatori — societati comerciale
membre ale aceluiasi grup de societati. Astfel, incepand cu data de 08.10.2010 a
fost angajata pe postul de consilier juridic cu contract de munca cu norma partiala (2
ore pe zi) in cadrul celui de-al treilea reclamat, desfasurandu-si activitatea in acelasi
timp in cadrul departamentului juridic al celui de-al doilea reclamat, fiind subordonata
Managerului Departamentului Juridic. Ca urmare a reorganizarii celui de-al doilea
reclamat, incepand cu data de 01.07.2010, Departamentul Juridic a fost integrat in
Directia Servicii Comune, condusa de primul reclamat.

In data de 11.09.2010, petenta sustine ca a primit de la Directorul General al
celui de-al doilea reclamat, oferta de a deveni manager al departamentului juridic, in
conditiile in care intentiona sa concedieze persoana care ocupa functia de manager
al departamentului juridic de la acel moment, avand in vedere ca anumite persoane
din managementul companiei se plansesera de comportamentul si performantele
scazute ale acesteia.

Dupa respectiva intalnire, petenta a observat o atitudine nepotrivitd din partea
directorului Directiei Servicii Comune, gesturi cu continut explicit sexual. In repetate
randuri, petenta sustine ca acest domn i-a adus diverse prejudicii, prin prisma relatiei
acestuia cu directorul general al celui de-al doilea reclamat, odatad cu demararea
procedurii de cercetare disciplinara impotriva acesteia. De asemenea, petenta
considera ca fiecare propunere venita din partea directorului general de promovare
in pozitia de manager al departamentului juridic, a fost zadarnicita de catre primul
reclamat, in timp ce gesturile acestuia cu tenta sexuala capatau amploare.

Odata cu decizia petentei de a informa conducerea firmei cu privire la atitudinea
directorului Directiei Servicii Comune, petenta sustine ca directorul general a decis
organizarea unei comisii de analiza referitoare la hartuirea sexuald in data de
09.03.2010, care s-a finalizat cu declaratia acesteia prin care infirma propriile
afirmatii, urmare a presiunilor membrilor comisiei in acest sens.

Ulterior acestui moment, petenta afirma ca nu a mai primit mailuri de la primul
reclamat, Tntalnirile cu acesta fiind reduse, fapt care a adus cu sine insa si o izolare
a acesteia fatd de restul colegilor, contactul cu acestia fiind aproape inexistent,
inclusiv prin prisma atributiilor specifice postului.

Urmare a cercetarilor demarate, comisia de analizd a recomandat
externalizarea departamentului juridic, ceea ce nu s-a gi intdmplat, petenta sustinand
ca i-au fost intocmite fara un motiv real trei referate de abatere disciplinara soldate
cu trei avertismente in aproape 20 de zile.

Petenta considera ca cele doua societati angajatoare reclamate se fac vinovate
de favorizarea tratamentului de razbunare si de discriminare continua, prin atitudinea
de pasivitate, inclusiv prin faptul ca timp de un an au omis angajarea unui manager



juridic, permitand astfel ca primul reclamat, directorul Directiei Servicii Comune sa
exercite asupra petentei autoritatea conforma ierarhiei posturilor.

Incepand cu luna octombrie, petenta sustine ca primul reclamat a reluat
actiunile de amenintare directa i hartuire indreptate impotriva sa. De asemenea,
petenta mai mentioneaza ca din data de 27.09.2011 este singurul angajat al
societatii reclamate care nu are acces in intreaga cladire a firmei, la etajele 1 si 2,
avand acces doar la etajul 4, unde 1si desfasoara activitatea, deoarece de la aceasta
data cardul ei de acces nu functioneaza si pentru etajele 1 si 2. Desi a sesizat
conducerii aceasta problema, raspunsul primit a fost acela precum ca ar fi o
problema tehnica extrem de complicata.

4.1.2. Urmare a citatiei prin care petentei i s-a pus in vedere exceptia tardivitatii
introducerii sesizarii cu privire la faptele reclamate petrecute inainte de data de
24.10.2010, petenta precizeaza prin e-mailul inregistrat cu cu nr. 6.394/11.11.2011
ca faptele la care face referire prin petitia initiala s-au desfagurat dupa cum urmeaza:
faptele de discriminare reglementate de art. 6 alin. 4 din Legea nr. 202/2002,
referitoare la discriminarea unei persoane care a respins un comportament de
hartuire sexuald s-au manifestat in perioada ianuarie 2011 — 09.11.2011 (data
concedierii petentei); discriminarea privind interzicerea accesului la etajele 1 si 2 ale
companiei s-a manifestat din data de 27.09.2011 — 09.11.2011.

41.3. Prin Adresa nr. 6.632/24.11.2011, petenta formuleaza cerere de
completare a petitiei initiale, prin care extinde sfera persoanelor reclamate si la
reclamatii 2 si 3, solicitd obligarea celor doua persoane juridice reclamate la
repunerea in situatia anterioara fatd de emiterea Deciziilor de concediere nr.
115/09.11.2011, respectiv nr. 819/09.11.2011, in sensul reluarii raporturilor de
munca cu aceasta. De asemenea, petenta intelege sa completeze cererea initiala si
cu solicitarea ca persoanele reclamate sa fie sanctionate pentru savarsirea
contraventiilor prevazute de O. G. nr. 137/2000, dupa cum urmeaza:

1. discriminarea prevazuta de art. 2 alin. 1 si 2, in ceea ce priveste
acordarea de conditii de munca echitabile si satisfacatoare, precum si a
unui salariu egal pentru munca egala;

2. hartuirea de catre persoanele reclamate prin crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant si ofensator, fapta sanctionata de art. 2 alin. 5;

3. victimizarea constand in concedierea disciplinara, pe loc si fara
preaviz, urmare a inspectiei efectuate in data de 28.10.2011 la sediul celui
de-al doilea reclamat de catre reprezentantii Inspectoratului Teritorial de
Muncéa Bucuresti, institutie careia petenta s-a adresat cu o reclamatie in
data de 24.10.2011 referitoare la incalcarea de catre persoanele
reclamate a prevederilor Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse
si de tratament intre femei si barbati.

4. fapta de discriminare reglementata de art. 6 alin. (2), (3) si (4) din
Legea 202/2002 referitoare la deciziile privind discriminarea bazata pe
criteriul de sex, si discriminarea unei persoane care a respins un
comportament ce tine de hartuirea si haituirea sexuala a acesteia.

5. discriminarea in exercitarea dreptului la munca bazata pe opinii
profesionale, reglementata de art. 14 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

Petenta sustine ca, desi la angajarea sa pe postul de jurist, avea atributii de
asistenta juridica si avizare, incepand cu luna noiembrie 2010, activitatea de avizare
a fost data in sarcina colegilor jurigti din provincie, atributiile sale fiind inlocuite cu
reprezentarea in fata instantelor judecatoresti din judetele Olt si Arges, fapt care fi



ingreuna activitatea si se solda cu ore suplimentare fara a fi retribuite sau
compensate. In aceeasi perioada, petenta mentioneaza ca volumul de munca s-a
marit, in conditiile micgorarii salariului, odata cu incetarea contractului sdu de munca
cu norma partiala incheiat cu S.C. CEZ Servicii S.A., desi la momentul angajarii, cu
10 luni mai devreme, nu i se spusese ca acel contract ar avea perioada limitata.

Petenta aduce astfel in discutie discriminarea careia a fost supusa in ceea ce
priveste conditile de munca comparativ cu altd colega jurist care isi desfasura
activitatea doar local in Craiova, fatéd de petenta care avea in principal activitate de
teren, precum si comparativ cu alti colegi barbati care desfasurau o activitate
similara (desi, volumul de munca nu era echivalent: petenta desfasurandu-si
activitatea pe raza a patru judete: Olt, Arges, Dolj si Bucuresti, in timp ce colegii sai
acopereau activitatea pe cate doua judete, din care unul era cel de resedinta), insa
fata de care avea venitul cel mai mic.

De asemenea, in decursul anului 2011, petenta sustine ca primul reclamat a
dispus sa-i fie diminuate atributiile aferente locului de munca din Bucuresti. In urma
reclamatiilor adresate conducerii companiei, petenta sustine ca nu a reusit sa obtina
o schimbare a situatiei in care se regasea in ceea ce priveste deplasarile efectate in
provincie, iar fincepand cu luna septembrie, discriminarea a continuat prin
restrictionarea accesului sau in sediul companiei din Bucuresti, la etajele 1 si 2, fapta
care se Incadreaza in opinia petentei la lit. h) a art. 10 alin. 1 din O.G. 137/2000.

Petenta considera ca desi nu are cunostinta de o dispozitie expresa data de
conducerea persoanelor juridice reclamate de a fi discriminata, insasi toleranta
acestora fatd de actiunile repetate si continue de discriminare efectuate de catre
primul reclamat, in pofida faptului ca a reclamat acest tratament in nenumarate
randuri la conducerea celui de-al doilea reclamat (noiembrie 2010 si februarie,
martie, august, septembrie 2011), faptul de a nu dispune incetarea de catre primul
reclamat a actiunilor de discriminare precum si refuzul de a angaja un Legal
Manager care s-ar fi interpus in ierarhie intre petenta si directorul de Servicii
Comune, echivaleaza cu o dispozitie de a discrimina comisa prin omisiune, deci
omisiunea de a solicita incetarea discriminarii si omisiunea de a dispune o masura
ce ar fi condus la incetarea discriminarii. Astfel, petenta apreciaza ca persoanele
juridice reclamate se fac raspunzatoare pentru fapta de discriminare prevazuta de
art. 2 alin. 2 din O.G. 137/2000 potrivit carora ,dispozitia de a discrimina persoanele
pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin. 1 este considerata discriminare in
intelesul prezentei ordonante.”

Referitor la fapta de hartuire prevazuta si sanctionata de art. 2 alin. 5 din O.G.
nr. 137/2000, petenta sustine cad a fost supusa tratamentului injust din partea
primului reclamat de la momentul plecarii din companie a fostului manager al
Departamentului Juridic, reclamatul prevalandu-se de pozitia de director de Servicii
Comune si de pretinsa calitate de Legal Manager incredintatd de conducerea
companiei in luna noiembrie 2011.

Petenta aduce in discutie netemeinicia si nelegalitatea procedurilor disciplinare
carora a fost supusa, indicand faptul ca desi a fost singurul consilier juridic supus
unui numar de sase proceduri disciplinare, activitatea sa profesionala a fost evaluata
cu indicatori de performantad foarte buni. De asemenea, petenta isi bazeaza
afirmatiile cu privire la nelegalitatea procedurilor disciplinare si pe Procedura
interna a companiei privind sanctionarea abaterilor disciplinare, in sensul ca
referatele de abatere disciplinara au fost intocmite de primul reclamat, acesta nefiind
seful ierarhic al petentei si nici nu au fost contrasemnate de superiorul ierarhic al
celui care a intocmit referatul.



De asemenea, petenta considera ca dupa un an de abuzuri, odatd cu
reclamatiile pe care le-a inaintat atat catre CNCD, dar si catre Inspectoratul Teritorial
de Munca Bucuresti, a fost concediata intr-un mod agresiv si ofensator, fapt care se
incadreaza in sfera de aplicare a art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000 care
reglementeaza si sanctioneaza contraventional ,orice tratament advers, venit ca
reactie la o pldngere sau actiune in justitie cu privire la incélcarea tratamentului egal
si al nediscriminarii.”

Petenta considera ca a fost supusa in acelasi timp unei discriminari pe criteriu
de sex, astfel cum este definita si sanctionata de art. 6 alin. 2, 3 si 4, precum gi de
art. 11 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si tratament intre femei si
barbati, pentru ca a respins un comportament de hartuire sexuala.

Petenta precizeaza in aceeasi masura ca a fost discriminata si datorita faptului
de a avea o opinie diferita de cea a altui jurist sau pentru ca a aratat ca regulile de
organizare a departamentului juridic contraveneau Legii nr. 514/2006 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic.

Petenta anexeaza la cererea sa urmatoarele probe:

e deciziile de sanctionare;
e corespondenta electronica cu primul reclamat

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primul reclamat, prin reprezentant conventional mentioneaza prin punctul
de vedere formulat cu privire la memoriul petentei, inregistrat la CNCD cu nr.
6.633/24.11.2011, istoricul raporturilor de munca ale petentei

Astfel, petenta a fost angajata pe postul de consilier juridic cu norma intreaga la
al doilea reclamat, respectiv cu norma redusa (10 ore/saptamana) la S.C. CEZ
Servicii S.A. (in continuare CEZ Servicii), unde primul reclamat figura ca sef ierarhic
in calitate de director general. La data de 08.10.2010, petenta a fost angajata pe
postul de consilier juridic cu norma redusa (5 ore/saptamana) si la cel de-al treilea
reclamat, pana la sfarsitul anului 2010, cand CEZ Servicii a fuzionat cu cel de-al
doilea reclamat, moment in care urmare a acestei reorganizari, a incetat acest ultim
contract de munca incepand cu data de 01.01.2011.

Urmare a vacantarii functiei de Manager al Departamentului Juridic, sarcinile de
serviciu aferente au fost preluate de catre primul reclamat, in calitate de Director
Servicii Comune, directie infiintata in cadrul celui de-al doilea reclamat ca urmare a
fuziunii prin absorbtie a CEZ Servicii, acesta fiind superiorul ierarhic imediat al
petentei, incepand cu data de 01.12.2010.

In perioada desfagurarii activitatilor in cadrul celor trei companii petenta a dat
dovada de un comportament inadecvat raporturilor de munca, prin refuzul manifestat
in mod repetat de a indeplini sarcinile dispuse de superiorul ierarhic sau atitudine
contrara prevederilor din Regulamentul de ordine interioara sau Codul de
conduita etica, ceea ce a condus la initiererea unor proceduri repetate de
sanctionare disciplinara. Cu toate ca au existat cinci astfel de demersuri in cursul
unui singur an, reclamatul sustine ca s-a renuntat la finalizarea primelor doua
proceduri de constatare si sanctionare a abaterii disciplinare, in speranta ca petenta
isi va revizui comportamentul in viitor.

Intr-un prim demers initiat la data de 8.10.2010, managerul Departamentului
Juridic anterior primului reclamat i-a intocmit petentei un referat de abatere
disciplinara finalizat cu aplicarea sanctiunii avertismentului scris. Urmare insa a unui
angajament verbal dat Presedintelui Directoratului, conducerea societatii a renuntat



la aplicarea sanctiunii, acordand petentei clementa si sansa de a-si revizui atitudinea
si comportamentul prin realizarea la timp si in mod corespunzator a sarcinilor de
serviciu si a respectarii Regulamentului de ordine interioara.

O a doua procedura de cercetare disciplinara a fost initiatéd in baza referatului
de abatere disciplinara intocmit la data de 21.02.2011 de catre primul reclamat, in
calitate de superior direct al petentei, moment in care desi reprezentantul legal al
celui de-al doilea reclamat a decis continuarea procedurii de cercetare a abaterilor
sesizate, prin numirea membrilor comisiei de cercetare disciplinara, primul reclamat
acordand o noua sansa subordonatei sale de a-si indrepta comportamentul.

La data de 8 februarie 2011 petenta a sesizat cel de-al doilea reclamat cu
privire la savarsirea, de catre primul reclamat, a unor pretinse fapte de intimidare si
hartuire sexualad impotriva sa, cercetare care s-a finalizat cu incadrarea de catre
petentd a faptelor descrise ca pretinse acte de ,hartuire psihologica”. In urma
investigatiilor efectuate de o comisie numita in acest scop, s-a retinut caracterul
nereal al sustinerilor referitoare la climatul din departamentul juridic, pretinsa
atitudine nepotrivita si pretinsele gesturi cu continut explicit sexual ale reclamatului.

Reclamatul sustine ca, in dispretul dovezilor de ingaduinta ale superiorilor sai,
petenta a continuat sa savarseasca noi abateri disciplinare, in anul 2011, faptele
petentei facand obiectul a trei proceduri de cercetare disciplinara, una dintre acestea
fiind declansata in contextul aducerii la cunostinta angajatorului a unei grave greseli
profesionale imputabile petentei in urma acestora fiind aplicate sanctiuni, de la
avertisment scris, la desfacerea disciplinara a contractelor individuale de munca.

In contextul celor sustinute de catre petenta prin memoriul sdu, raportate la
aspectele invederate prin punctul de vedere, primul reclamat considera ca faptele
relatate de petenta sunt lipsite de suport real, demersul sau constituind in fapt o alta
incercare de discreditare a reclamatului, in scopul gasirii unei justificari a gravelor
incalcari ale cadrului regulamentar al activitatii in cadrul companiilor reclamate.

Reclamatul intelege sa invoce exceptia tardivitatii introducerii petitiei in fata
CNCD cu privire la faptele care privesc pretinsul gest indecent imputat reclamatului,
din luna august 2010, comentariile negative la adresa petentei ce ar fi fost facute de
reclamat in fata conducerii celui de-al doilea reclamat in septembrie 2010, in scopul
de a impiedica o eventuala promovare a petentei, pretinsa intimidare a petentei prin
mailul ,agresiv" din data de 02.10.2010, precum si pretinsele demersuri privind
punerea petentei sub cercetare disciplinara in luna octombrie 2010.

Pe fond, reclamatul considera ca sustinerile petentei privind existenta unor
fapte de discriminare pe criterii de sex nu pot fi retinute in contextul cadrului legal
reprezentat de Legea nr. 202/2002, art. 11, potrivit caruia, pentru a fi in prezenta
unui act de discriminare, trebuie indeplinite urmatoarele conditii: existenta unui
~,comportament nedorit” constand in ,hérfuirea” sau ,harfuirea sexuald” unei
persoane, iar scopul actului de hartuire ori efectul acestuia sa constea in crearea
unei atmosfere de intimidare, de ostilitate sau de descurajare la locul de munca,
sau/si influentarea negativa a situatiei angajatului in ceea ce priveste promovarea
profesionala, veniturile acestuia, in cazul refuzului de a accepta un anumit
comportament legat de viata sexuala.

Cu toate ca aspectele referitoare la pretinsele gesturi cu conotatii sexuale,
pretinsele actiuni care au urmarit intimidarea petentei, precum i mailul din data
02.10.2010 adus in discutie de catre petentda nu mai pot face obiectul unei
investigatii, conform reclamatului, intrucat excede termenului de an aplicabil in
materie, acesta doreste sa aduca argumente care pot infirma sustinerile petentei.



Astfel, aspectele invocate mai sus au facut obiectul unei investigatii interne,
derulata in conformitate cu prevederile art. 39 alin. 1 si 2 din Legea nr. 202/2002,
investigatie care s-a finalizat prin emiterea unui raport pe baza probatoriului
administrat si prin care nu s-au confirmat sustinerile petentei, neputandu-se retine in
sarcina primului reclamat un comportament neadecvat la locul de munca.

De asemenea, reprezentantul reclamatului precizeaza ca pretinsele
corespondente de amenintare si intimidare intrunesc in fapt caracterul unor solicitari
repetate ale superiorului ieriahic direct catre petenta in sensul de a se conforma
dispozitilor Regulamentului de ordine interioara si Codul de conduita etica. In
acest sens, reclamatul doreste sa contraprobeze afirmatiile petentei referitoare la
pretinsele presiuni si tonul ,agresiv” folosit in corespondenta adresata ei, aducand in
discutie chiar documentul de care petenta intelege sa se foloseasca, respectiv
corespondenta din data de 02.10.2010, corespondentd generata chiar de refuzul
constant al petentei de a respecta Regulamentului de ordine interioara.

In ceea ce priveste sustinerile petentei cu privire la implicarea primului reclamat
in diminuarea salariului acesteia, reprezentantul reclamatului doreste sa sublinieze
caracterul nereal al afirmatiilor, fapt sustinut de actul aditional la contractul petentei
cu nr. 35861/21.10.2010, prin care i-a fost acordata o majorare salariala in cuantum
de 250 lei, fara a se opera modificari la programul de lucru partial de 5
ore/saptamana. In acest context, reclamatul mai precizeaza faptul ca in cadrul
companiilor reclamate angajatii beneficiaza, o data la 3 luni, de bonusuri care se
calculeaza pe baza evaluarii indicatorilor de performanta, aspecte care sunt aduse la
cunostinta tuturor angajatilor in mod transparent, public pe internet, inclusiv petenta
fiind la curent cu acestea, precum si cu propriile evaluari, din moment ce a semnat
spre luare la cunostinta si nu le-a contestat desi avea posibilitatea legala.

In ceea ce priveste nemultumirile petentei cu privire la schimbarea atributiilor
profesionale ale acesteia in ceea ce priveste activitatea de reprezentare judiciara,
reprezentantul reclamatului precizeaza ca odata cu solicitarea petentei de la
inceputul anului 2011, au fost luate masuri in sensul reducerii eforturilor pe care
aceasta trebuia sa le depuna in vederea indeplinirii sarcinilor de serviciu (punerea la
dispozitie sa a unor soferi pentru deplasarea in provincie in vederea solutionarii
cauzelor din justitie), incercarea unei redistribuiri a cauzelor si catre ceilalti consilieri
juridici, solutii la care petenta a raspuns cu incalcarea Regulamentului de ordine
interioara.

Cu privire la comparabilitatea cu alti colegi/colege ale petentei, reclamatul
subliniaza ca activitatile si atributiile sunt distribuite aproximativ egal intre cei sase
consilieri juridici angajati in cadrul companiilor reclamate, in functie de volumul si
competentele de activitate, fiecare dintre acestia avand atributii de reprezentare in
dosare in instanta si consultanta. In ceea ce priveste ponderea deplasarilor in
provincie si numarul de kilometri parcursi, din evidenta centralizata pentru perioada
octombrie — decembrie 2010 si ianuarie — septembrie 2011, s-a constatat ca media
lunara cea mai mare a kilometrilor parcursi este a unui alt consilier juridic, doamna N
D nefiind inclusa in statisticile respective intrucéat locuieste in Craiova si asigura
reprezentarea pentru cele mai multe dosare.

Raportat la afirmatiile petentei in legatura cu pretinsa fapta prin care s-ar fi
urmarit eliminarea petentei din companie sub pretextul propunerii incheierii unui
contract de avocat, reprezentantul reclamatului invedereaza faptul ca aceasta
propunere a fost parte din strategia existenta la un moment dat privind
externalizarea serviciilor juridice, fapt concretizat in anul 2011, dar suspendat pentru
moment. In ceea ce priveste ocuparea postului de manager al Departamentului



Juridic, reclamatul face precizarea ca s-au depus eforturi pentru selectarea unui
manager juridic, prin apelarea unei firme de recrutare, procesul dovedindu-se a fi
unul greoi, avand in vedere exigentele postului.

In ceea ce priveste afirmatiile petentei referitoare la restrictionarea in mod
abuziv a accesului acesteia la etajele 1 si 2 ale cladirii in care isi desfasura
activitatea, reprezentantul reclamatului precizeaza ca aceasta decizie a fost luata de
catre domnul S G de la Directia Resurse Umane, in urma incercarilor repetate ale
petentei de a intra in incaperi in care salariatii de un anumit nivel ierarhic nu aveau
acces, petenta putdnd avea acces insa prin intermediul unui salariat din
receptia/open space-ului de la etajul respectiv.

Reprezentantul reclamatului subliniaza ca raportat la argumentele expuse,
faptele prezentate de catre petenta nu intrunesc conditiile unor fapte de discriminare
pe criterii de sex, intrucat nu sunt indeplinite conditile art. 11 din Legea nr.
202/2002, din moment ce nu exista un comportament neadecvat al reclamatului,
acesta nu a exercitat presiuni sau mijloace de intimidare a petentei si nici nu a
influentat negativ situatia petentei in ceea ce priveste promovarea profesionala,
veniturile acesteia.

Reclamatul intelege sa-si sustina punctul de vedere prin administrarea probei
cu inscrisuri in anexa.

4.2.2. Urmare a sedintei de audieri din data de 13.12.2011, reclamatii depun un
punct de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 6.933/13.12.2011, prin care reitereaza
sustinerile din apararea precedentda, aducand precizari suplimentare raportate la
completarile petentei depuse la primul termen de audieri, respectiv cu privire la
societatile angajatoare, introduse in cauza de catre petenta ca reclamati.

Reclamatii prin reprezentant precizeaza ca raportat la solicitarea petentei in
ceea ce priveste repunerea in situatia anterioara fatd de emiterea deciziilor de
concediere, CNCD nu este competent a dispune aceasta masura, doar instanta de
judecata putand analiza legalitatea concedierii si dispune reincadrarea petentei de
catre cele doua persoane juridice reclamate.

De asemenea, reclamatii inteleg sa invoce exceptia tardivitatii introducerii
sesizarii in legatura cu pretinsele fapte de discriminare carora petenta sustine ca a
fost supusa Tn exercitarea dreptului sau la munca fapte bazate pe criteriul opiniilor
profesionale petrecute in luna mai a anului 2010.

Reclamatii precizeaza ca, pentru a putea fi calificatéd o fapta de discriminare,
persoana, victima a discriminarii, trebuie s& dovedeasca ca, in situatii comparabile,
alte persoane au beneficiat de un tratament favorabil. lar comparabilitatea invocata
de petenta cu referire la luna noiembrie a anului 2010 nu are sustinere intrucat la
acel moment nu s-a creat o situatie de inechitate intre consilier juridici, avand loc in
fapt doar o redistribuire a dosarelor din cadrul Departamentului juridic raportat la
cerintele societatii, dar in stransa corelatie cu atributiile specifice figelor de post.

Reclamatii mai aratd urmatoarele:

- atributiile de serviciu ale pententei nu au fost modificate;

- petenta raspundea de cel mai mic numar de dosare;

- petenta avea unul din cele mai mari venituri;

- procedurile disciplinare au respectat dipozitiile legale;

- nu exista legatura intre plangerea inaintata la Inspectoratul Teritorial de
Munca Bucuresti si desfacerea contractului de munca, intrucat cercetarea
disciplinara a inceput inainte de aceasta plangere si petenta a fost convocata la
conciliere pentru data de 27.10.2011.



4.2.3. Raportul de investigatii

4.2.3.1. Prin Rezolutia nr. 22 din 16.01.2012 s-a dispus efectuarea unei
investigatii la fata locului.
4.2.3.2. Din Raportul de investigatii intocmit la data de 14.03.2012 precizeaza
urmatoarele:
,La sediul societétii, echipa de investigatii a purtat discutii cu urmétoarele
persoane:
e d. G S — reclamat;
e d-na D V — director executiv S.C. CEZ Distributie S.A.;
e dl. E B —director Servicii Clienti CEZ Romania S.A.;
e dl. F C — consilier juridic;
e d-na C P — HR manager.

In fata echipei de investigatie domnul E B a sustinut urmétoarele:

- 0 cunoaste pe doamna C N prin prisma relatilor de serviciu dintre
Compartimentul Juridic si Departamentul Servicii Clienti, colaborarea facandu-se mai
mult prin e-mail;

- il cunoaste pe domnul G S de aproximativ 6 ani, timp in care acesta a dat
dovada de un comportament ireprogabil in relatia cu colegii, colaboratorii, sefii $i
subordonatii;

- in data de 08.11.2011, la Pitesti, s-a intrunit Comisia de cercetare disciplinara
a doamnei C N, dumnealui fiind presedintele acestei Comisii; dupa studierea tuturor
documentelor aflate la dosarul cauzei precum si dupd audierea doamnei C N,
Comisia a retinut savarsirea unor abateri disciplinare grave ale petentei, cum ar fi:

. neindeplinirea obligatiei de a depune intampinare in numele gi
pentru CEZ Roménia in dos. nr. 317/104/2010* aflat pe rolul Tribunalului
olt;

*  neprezentarea la termene in doua dosare diferite, in mod
nejustificat, in conditiile in care in zilele respective s-a deplasat in oragul
de regedinta al instantei relevante gi folosirea abuzivd a resurselor
societatii prin efectuarea de deplasari nejustificate;

" refuzul de indeplinire a sarcinilor de serviciu trasate de seful
ierarhic, respectiv prezentarea la sedinta de analizd din data de
20.10.2011;

- cu ocazia cercetarii sale disciplinare, doamna C N nu a prezentat dovezi
relevante care sa-i inlature vinovatia, mai mult decat atét, pe intreaga perioada a
desfasurdrii cercetarii aceasta a folosit un limbaj neadecvat, aducand injurii si
afirmatii nefondate la adresa conducerii companiei $i a unor membri ai Comisiei;

- dupd analizarea argumentelor inaintate de doamna C N in scopul apérérii
sale, membrii Comisiei au luat in calcul doud mésuri disciplinare si anume: sanctiune
cu 10% din salariu pentru o perioada de 3 Iluni sau desfacerea disciplinard a
contractului individual de muncé;

- avandu-se in vedere gravitatea faptelor si caracterul repetitiv al abaterilor
disciplinare s-a dispus desfacerea disciplinard a contractului individual de muncéa la
ambele societéti; aceastd mésuréd disciplinaré a fost votata de toti membrii Comisiei
inclusiv de presedintele Sindicatului CEZ Servicii, dl. B C;

- nu a avut discutii prealabile cu domnul G S cu privire la felul sanctiunii gi nici
nu i-a fost recomandat sau impus de cineva din conducerea societétii acest lucru.



Domnul E B a fost de acord s& dea o declaratie in scris cu privire la aspectele
prezentate echipei de investigatie a C.N.C.D. (anexata raportului de verificari).

In fata echipei de investigatie doamna V V D a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul companiei de aproximativ 5 ani;

- doamna N C a fost angajatd la CEZ Distributie part time 2 ore, fiind
subordonata sa; aceasta a avut rezultate foarte bune la inceput, dar din momentul in
care ea si-a dorit s& devina managerul compartimentului Juridic din CEZ Romania,
nu s-a mai implicat la acelasi nivel in indeplinirea atributiilor de serviciu, situatie care
a culminat cu nerespectarea procedurilor interne ale companiei (un singur raport de
activitate lunar in anul 2011), absente nemotivate si gestionarea defectuoasa a unui
dosar (pierderea procesului cu SC Eurospatial SRL Tufeni) cu grave prejudicii
materiale si de imagine;

- are o relatie de colaborare cu domnul G S prin prisma faptului cd Directia
Servicii Comune din cadrul CEZ Romania presteazéa servicii cdtre CEZ Distributie;

- In urma Deciziei CEZ Romania nr. 17/03.03.2011 a fost imputernicitd sa
conducd o comisie care sa clarifice acuzatiile doamnei N C la adresa d-lui G S; in
acest scop, comisia alcatuita din doamna M D, doamna C P si dumneaei si-a propus
discutii cu angajate ale societatii care s-ar fi putut afla in situatii similare cu cea
reclamata de doamna N C; aceste persoane au fost selectate pe baza unor criterii
stabilite de comisie, si anume: persoane de sex feminin, care lucreaza frecvent in
preajma d-lui G S, necdsétorite sau cu statut matrimonial neangajant, similar
petentei; in urma audierii celor doua persoane implicate, a interviurilor gi a
chestionarelor completate de persoanele intervievate (d-na C | — Director Financiar
CEZ Romania, d-na A B — Sef Serviciu Comunicare Interna si d-na D L — asistenta
d-lui G S), Comisia de investigatie a intocmit Raportul nr. RO40/13446/08.04.2011;
in acest raport Comisia a concluzionat ca acuzatiile de hartuire sexuald a doamnei C
N de catre dl. G S nu sunt fondate si a recomandat petentei sa-i ceara scuze
acestuia, iar domnului G S sé& aiba o atitudine mai empatica fatéd de aceasta.

In continuarea verificarilor echipa de investigatie a prezentat d-nei V D
intrebérile continute in interogatoriul admis de Colegiul Director pentru a fi
administrat acesteia. Doamna V D a raspuns la intrebarile adresate de reprezentantii
C.N.C.D., raspunsuri care au fost consemnate de aceasta in declaratia inregistrata
sub nr. 320/23.01.2012 (anexata raportului de verificari). Cu privire la acest aspect,
echipa de investigatie atesta faptul ca raspunsurile sunt conforme cu cele declarate
verbal de aceasta.

In fata echipei de investigatie domnul C G F a sustinut urmétoarele:

- nu este de acord cu sustinerile doamnei C N in ceea ce priveste numarul de
dosare si de kilometri parcursi intrucat dumnealui are cel mai mare numar de dosare
repartizate pentru solutionare si acumuleaza lunar cei mai multi kilometri parcursi la
diferite instante din tara;

- asistenta d-lui G S, d-na D L, este cea care transmite zilnic un e-mail (la fel
pentru toti) tuturor consilierilor juridici, ce cuprinde citatiile, notificarile, actiunile de
judecata, etc., astfel ca fiecare consilier isi poate insugi doar actele care intra in
zona sa de competenta, oricare dintre jurigti poate vedea activitatea colegilor sai,
astfel ca implicit si pe a doamnei N C;

- doamna N C raporta lunar, cétre dl. director G S, situatia litigiilor NTL (pierderi
nontehnologice), dupa ce in prealabil primea informatii de la colegii sédi; de
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asemenea petenta acorda consultanté juridica si asigura reprezentarea in instanta in
dosarele NTL in judetele Arges si Olt;

- dumnealui raporteazad Ilunar d-lui G S si d-nei D V situatia privind litigiile
patrimoniale dupéa primirea informatiilor de la colegii sai; totodata, acorda consultanté
juridica gi asigura reprezentarea in instanta in litigii de patrimoniu in judetele Vélcea,
Arges si Dolj, precum gi reprezentarea in instanta in dosarele NTL in judetul Véalcea;

- nu considera ca doamna N C a fost discriminatd de céatre conducerea
societatii, intrucat activitatea dumnealui este mai vastd decat a petentei; nu
considerd cé petenta a fost supraincércata cu sarcini de serviciu fata de ceilalfi
colegi ai sai;

- dl. G S a incercat in sedintele trimestriale ale departamentului juridic s&
gaseascéa solutii pentru diminuarea numarului de kilometri parcurgi de consilierii
juridici, dar din cauza numarului mare de litigii (care creste continuu) acest lucru a
fost imposibil; atitudinea d-lui G S in aceste sedinte a fost normala si constructiva,
acesta cerand opiniile subordonatilor séi si asteptand propuneri de la acestia;

- doamna N C a fost singura dintre consilierii juridici care a beneficiat de
serviciile unui sofer, atunci cdnd a solicitat acest lucru; toti ceilalfi consilieri juridici isi
conduc singuri masinile de serviciu.

Domnul C G F a fost de acord sa dea o declaratie in scris cu privire la
aspectele prezentate echipei de investigatie a C.N.C.D. (anexatd raportului de
verificari).

In fata echipei de investigatie doamna P C a sustinut urmétoarele:

- doamna C N a fost angajatd in CEZ Romania in luna martie 2010 si o
cunoaste personal din luna iulie 2010, odatd cu fuzionarea CEZ Romania cu CEZ
Distributie;

- departamentul sau colaboreaza cu Departamentul Juridic in scopul avizarii de
legalitate a diverselor acte, precum si in scopul consultarii privind intocmirea
anumitor decizii, raspunsuri, etc.; din raspunsurile date solicitarilor sale sau ale
colegilor sai, doamna N C s-a dovedit a fi o persoana competenta din punct de
vedere profesional, cultivata si inteligenta;

- initial doamna N C a péarut ca s-a adaptat politicilor si principiilor companiei;
ulterior, aceasta a dovedit exact contrariul, atitudinea si comportamentul sau in
relatiile cu colegii lasand de dorit;

- au existat numeroase conflicte intre doamna N C si colegii séi, conflicte care
nu au putut fi aplanate intotdeauna; doamna N C a trimis mailuri injurioase la adresa
mai multor angajati ai companiei; drept urmare, atmosfera de lucru a devenit una
tensionata;

- a facut parte din Comisia de investigatie care a cercetat sesizarea doamnei N
C cu privire la hartuirea sa sexualad din partea d-lui G S; in cadrul audierilor, petenta
a recunoscut ca a fécut acuzatiile la furie;

- in luna iunie 2011 a avut un conflict cu petenta ca urmare a faptului ca a
surprins-o pe aceasta umblandu-i prin hértiile de pe birou intr-un moment cand se
intorcea de la toaleta; acest incident a avut drept consecinta trimiterea de céatre
petenta a unui mail conducerii prin care o incrimina;

- comportamentul doamnei N C era unul emotional si nicidecum unul rational;

- dupéa evaluarea petentei pe trimestrul I, din data de 01.08.2011 (pe care nu a
semnat-o nefiindu-i favorabild), aceasta nu a mai venit la serviciu a doua zi; desi a
sunat-o si i-a trimis si mail, doamna N C nu i-a rdspuns; ulterior aceasta nu a
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prezentat nicio justificare pentru absenta din data de 02.08.2011; in data de
03.08.2011 a intermediat o intélnire cu domnul M Z (seful d-lui G S) pentru a incerca
o mediere a conflictului; cu aceasta ocazie doamna N C a semnat evaluarea sa si a
inteles c& performanta sa pe trimestrul al ll-lea a fost slaba;

- in urma controalelor ITM nu s-au aplicat sanctiuni contraventionale si nu s-au
dispus masuri obligatorii;

- procedura de cercetare disciplinara se declanseaza in urma unui referat de
abatere disciplinaré intocmit de cétre superioarul ierarhic; in acest caz de domnul G
S, care coordona Departamentul Juridic (pozitia de manager al acestui departament
fiind vacantd) a intocmit un referat pe care l-a inaintat Directoratului CEZ Romania;
Directoratul CEZ Romania a dispus alcatuirea unei comisii de cercetare disciplinara
imputernicind persoanele care vor face parte din aceasta (comisia este diferita de la
caz la caz, dar are in componenta obligatoriu $i un membru de la Resurse Umane);
la audierile comisiei poate participa si reprezentantul salariatilor dacé persoana
cercetatd doreste acest lucru (a fost si cazul doamnei C N); comisia propune
sanctiunea disciplinard pe care o duce la cunostiinta reprezentantului legal al
companiei, iar acesta decide dacéa aceastad sanctiune va fi aplicatd sau nu;

- doamna N C a fost cercetata disciplinar de trei ori; presedintele primelor doua
comisii a fost domnul G S - director al Directiei de Resurse Umane, iar ulterior, din
cauza plecarii acestuia, presedinte al comisiei la cea de-a treia cercetare disciplinara
a doamnei C N a fost numit dl. E B, director Servicii Clienti CEZ Romania S.A. ;

- primele douéd cercetari disciplinare ale doamnei N C s-au finalizat cu
avertisment scris iar cea de-a treia cu desfacerea contractului individual de munca;

- doamna N C nu a vrut sa primeascéa ultima decizie de sanctiune, degi a luat la
cunostinta de existenta ei, lucru consemnat de martori.

Doamna P C a fost de acord s& dea o declaratie in scris cu privire la aspectele
prezentate echipei de investigatie a C.N.C.D. (anexata raportului de verificari).

In fata echipei de investigatie domnul § G a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul CEZ din anul 2006; in intreaga sa carierad (30 de ani) nu s-
a mai confruntat cu acuze de genul celor aduse de petenta in plangerea sa catre
C.N.C.D.;

- in perioada martie 2010 — iulie 2010 doamna N C si-a desfagurat activitatea in
functia de consilier juridic, cu norma part time, in cadrul CEZ Servicii, unde
dumnealui ocupa functia de Director general; a lucrat in mod direct cu petenta,
neobservand probleme deosebite in activitatea sa si neexistand conflicte intre ei doi;

- din momentul fuziunii CEZ Servicii cu CEZ Romania (iulie 2010) si pana la
momentul desfacerii contractului de munca, doamna N C a ocupat postul de consilier
juridic cu norma intreaga in CEZ Romania;

- doamna N C a facut parte din Departamentul Legal (Juridic) sub conducerea
Legal Managerului | C, pana la data plecarii acesteia din companie, respectiv
noiembrie 2010; din acest moment, din dispozitia conducerii companiei,
responsabilitdtile functiei de Legal Manager au fost preluate de dansul pana la
ocuparea acesteia;

- in aceasta ultima perioada (noiembrie 2010 — noiembrie 2011) doamna C N a
avut un comportament neprofesional marcat de absente nemotivate, de
nerespectarea regulilor companiei, precum si de slaba reprezentare in instanta a
intereselor companiei;
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- in luna februarie 2011, incepand din ziua imediat urméatoare celei in care a
fost acuzat de hartuire de petenta s-a pus la dispozitia conducerii pentru investigarea
situatiei si stabilirea adevéarului; pe cale de consecintd, managementul a numit o
comisie care sd se ocupe de aceasta investigatie, comisie care a concluzionat, in
urma audlerii unor colegi si dupé discutii cu pértile, ca acuzatiile nu se confirma;

- primul referat de cercetare disciplinara (08.10.2010) a fost intocmit de sefa ei
de la data respectiva, doamna C I, dumnealui facdnd parte din comisia de cercetare;
dorind sa o motiveze si fiind la prima abatere a intervenit pe langa conducerea
companiei pentru a nu fi sanctionata; in data de 21.02.2011, dumnealui i-a intocmit
al doilea referat de cercetare disciplinara pentru refuzul de a-i comunica unele date
(lista dosarelor pe care le gestiona petenta, aflate pe rolul instantelor din Craiova si
Slatina, in scopul redistribuirii lor); dumnealui a intervenit din nou pe langa
conducere solicitdnd sa i se acorde petentei o ultima sansa si ca urmare cercetarea
disciplinara nu a mai fost finalizata;

- ulterior, in cursul anului 2011, doamna C N a mai fost cercetata disciplinar de
trei ori: 1) prin Decizia nr. 610/02.09.2011 a CEZ Distributie si Decizia nr.
81/02.09.2011 a CEZ Roménia a fost sanctionatd cu avertisment scris pentru
absente nemotivate, folosirea autovehiculului companiei in interes personal si
nerespectarea unor termene privind raportarile Ilunare; 2) prin Decizia nr.
102/03.10.2011 a CEZ Romania a fost sanctionatd cu avertisment scris pentru
neindeplinirea la termen a unei sarcini de serviciu precum $i pentru absente
nemotivate; 3) prin Decizia nr. 115/09.11.2011 a CEZ Roménia si Decizia nr.
819/09.11.2011 a CEZ Distributie a fost sanctionatd cu desfacerea disciplinard a
contractului individual de munca la CEZ Roménia si la CEZ Distributie pentru
neindeplinirea obligatiei de a depune intdmpinare in dosarul nr. 317/104/2010* aflat
pe rolul Tribunalului OIt, neprezentarea la termene in doud dosare, in mod
nejustificat, degi in zilele respective s-a deplasat in orasul de resedinta al instantelor
si folosirea abuziva a resurselor societatii prin efectuarea de deplaséri nejustificate si
refuzul de indeplinire a sarcinilor de serviciu trasate de seful ierarhic;

- a luat cunostinta despre decizia de limitare a accesului doamnei N C la etajele
1 §i 2 in urma sesizarii acesteia catre asistenta dumnealui (nu cunoaste motivele
unei astfel de decizii); tot in acea perioada a aflat despre incercarile nereusite ale
petentei de patrunde in spatiul restrictionat de la etajul al patrulea la care nici dansul
nu are acces;

- In scopul numirii unui Legal Manager a evoluat activitatea si abilitétile
consilierilor juridici din companie si a ajuns la concluzia c& nici unul dintre ei nu este
potrivit pentru aceasta pozitie; ulterior, prin intermediul unei firme de recrutare de
personal au fost evaluate in doua etape (ianuarie — februarie si iunie 2011) mai
multe persoane care nu au corespuns cerintelor postului; procesul continug gi
urmeaza ca firma de recrutare sa propuna o noua lista;

- Departamentul de Resurse Umane este responsabil de gestionarea gi
Solutionarea plecérilor din companie; politica companiilor mari in acest domeniu e
caracterizatd de incetarea amiabild a contractelor de muncé& cu acordul pértilor
pentru diminuarea riscurilor de declansare a unor litigii;

- doamna N C a fost singurul consilier juridic care a beneficiat de sofer pentru
diminuarea efortului acesteia desi nu avea cele mai mari distante medii lunare
parcurse; nu au existat situatii in care sa-i respinga petentei solicitarea de asigurare
a unui gofer (de cateva ori i-a pus la dispozitie chiar soferul personal);

- impartirea dosarelor si a sarcinilor de serviciu intre consilierii juridici a avut la
baza cateva criterii cum ar fi: 1. conform Directivei UE privind unbundlingul un
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consilier juridic poate reprezenta in instanta ori numai CEZ Distributie ori numai CEZ
Véanzare si in niciun caz pe amandoua; 2. calitatea de domiciliu a consilierilor
juridici; 3. cerea costurilor de transport; impéartirea a fost echitabild si a functionat
bine chiar dacad pe parcurs au mai apdrut diverse corectii (acestea au fost
intotdeauna discutate cu toti consilierii in intalniri periodice);

- evaluarea performantei consilierilor juridici din cadrul Departamentului Legal
se face trimestrial conform Instructiunii privind planificarea indicatorilor de
performantd pentru tot personalul din Directia Servicii Comune, inclusiv
Departamentul Legal, (intocmita la sfarsitul anului 2010 — inceputul anului 2011,
postata pe Intranet si aprobatad de managementul companiei); pentru Departamentul
Legal indicatorii au fost discutati in sedinté cu toti consilierii juridici in luna ianuarie —
februarie 2011;

- evaluarea se face pe baza raportarilor realizate de fiecare consilier si
verificate in cadrul Directiei;

- in trimestrul | din 2011 consilierii juridici au realizat un procent de peste 95%,
au semnat figele individuale si nimeni nu a avut obiectiuni;

- in trimestrul al Il - lea din 2011 doamna N C nu a realizat unul dintre indicatori;
aceasta a semnat fisa de evaluare doar dupé ce a avut loc o sedintd de mediere cu
seful ierarhic;

- in trimestrul al Ill - lea din 2011 doamna N C a realizat indicatorii de
performanta in proportie de 95% si a semnat fara obiectiuni figa de evaluare; un alt
consilier nu a realizat un indicator, a fost evaluat ca atare dar a semnat fisa sa de
evaluare.

Domnul S G a fost de acord s& dea o declaratie in scris cu privire la aspectele
prezentate echipei de investigatie a C.N.C.D. (anexata raportului de verificari).

In continuarea verificrilor echipa de investigatie a prezentat d-lui S G
intrebérile continute in interogatoriul admis de Colegiul Director pentru a fi
administrat partii reclamate. Reddm mai jos rdspunsurile d-lui S G:

1. Nu a dispus si nici nu cunoaste asa ceva; N C a acordat tot
timpul consultantd pe NTL, consultantad ce i se solicita prin diferite mijloace
gen telefon sau email;

2. Nu cunoagte o astfel de situatie;, putea fi urmarea atitudinii
dumneaei in relatiile cu colegii;

3. Nu a instigat niciodata si nici nu a intervenit referitor la decizii
sau actiuni legate de petenta;

4. Nu; membrele comisiei faceau parte din 2 companii diferite din
gupul CEZ, astfel ca din aceasta perspectiva nu ar fi putut sa intervina si nici
nu a facut-o;

5. Nu poate fi stabilitd o legatura intre raportul comisiei si proiectul
de externalizare a serviciului; proiectul a avut la bazd cu totul alta
fundamentare;

6. Situatia a pornit de la CEZ Distributie ca urmare a unui proces
instrumentat de N C, unde partea reclamata a solicitat si i s-a incuviintat
recuperarea cheltuielile de judecata; astfel CEZ Distributie s-a indreptat
impotriva consilierului juridic pentru recuperarea pretentiilor partii reclamate;
ca urmare a acestei probleme, CEZ Romania a solicitat intocmirea unui raport
de céatre o firma specializatd prin care s-au analizat dosarele mai multor
consilieri juridici; referatele cu privire la abaterile disciplinare le-a facut
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dumnealui, dar problema rapoartelor netransmise a fost reclamatd de
managerul companiei CEZ Distributie;

7. Ca urmare a raportului efectuat de firma specializatd s-a mai
efectuat o cercetare disciplinard a unui consilier juridic (mai exact a d-lui C C)
pe baza referatului sau, insd comisia de cercetare nu i-a aplicat nici
sanctiune;

8. Are studii manageriale, iar faptul ca nu are studii juridice nu este
relevant pentru speta; dupa plecarea d-nei | C, s-a demarat prin intermediul
unei firme specializate procedura de selectare a unui manager pentru
Departamentul Legal;

9. Personal a avut aproximativ 2 deplaséri pentru solutionarea
unor probleme punctuale si foarte urgente; exista si posibilitatea ca oricare
consilier juridic sa fie chemat la Bucuresti de cétre alte departamente, fara ca
dumnealui sé fie informat; pentru acuratetea informatiilor legate de acest
subiect a solicitat un raport celor de la transporturi;

10. Intélnirea a avut loc pe 03.08.2011, iar subiectul discutiilor a
fost evaluarea performantelor profesionale pe trimestrul Il a d-nei N C; la
intalnire au fost prezenti reprezentanti ai Departamentului Resurse Umane si
dl. M Z (care nu a acceptat alte discutii colaterale propuse de d-nea N C, ci
numai pe tema indicatorilor de performanta); pe data de 02.08.2011 N C a
fost absentad nemotivat;

11. N C nu a avut atributii de monitorizare a activitatii consilierilor
juridici, ci numai de centralizare si raportare catre managementul CEZ
Distributie, NTL si Legal Manager; nu existd o legatura intre cele mentionate
si abaterile disciplinare savarsite de d-na N C;

12. 99% din dosarele NTL se solutioneaza la Curtea de Apel ca
ultima instanta; dosarul a ajuns la Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar nu a
fost gestionat de ea in intregime; nu a considerat ca este o realizare specialé
intrucat pentru a face o astfel de apreciere trebuie sa ia in considerare toate
celelalte dosare solutionate la Curtile de Apel;

13. Nu i-a solicitat numai d-nei N C aceastd mdasura, ci tuturor
consilierilor juridici; existd un principiu managerial conform céruia cele mai
bune practici trebuie generalizate in companie;

14. La sfargitul lunii octombrie s-a reorganizat procesul de
recuperare a creantelor in companie, acesta fiind externalizat partial; cu
aceasta ocazie au fost pastrate numai dosarele in care CEZ avea calitatea de
pdrat; raspunsul depinde de momentul la care se judeca situatia, daca este
vorba de inceputul sau sfarsitul lunii; exemplificativ, la data de 01.11.2011
consilier juridic D N avea 63 de dosare, in comparatie cu N C, care avea 45;

15. Evaluarea performantelor angajatilor, inclusiv a consilierilor
juridici, se face individual cu fiecare in parte; cu ocazia evaluarii pe trimestrul
Il a comunicat consilierilor juridici, inclusiv d-nei N C, ca la inceputul anului
2012 va reanaliza impartirea dosarelor printr-o consultare comuna, in nici un
caz nefiind vorba de reanalizarea atributiilor;

16. In trimestrul Il (iulie, august, septembrie) d-na N C a avut o
singurd abatere disciplinard sanctionata; la acel moment nu avea abateri
grave, motiv pentru care rezultatul evaluarii pe trimestrul 3 al acesteia a fost
de 95%; in analiza indicatorilor ei de performantd un singur indicator a fost
notat cu 90%, mai exact cel care se referd la comportament si lucrul in
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echipa; petenta este singura care a primit 90% la respectivul indicator, restul

consilierilor juridici obtinand 100%;

17. Da;

18. Nu stiu daca data de 28 este exacta, dar stiu cd au fost 2
actiuni ale I.T.M., dar nu cunosc mai multe aménunte deoarece controlul se
desfasoara la Departamentul Resurse Umane;

19. Da; aplicarea sanctiunilor se face de céatre Departamentul
Resurse Umane, ca urmare a cercetarilor disciplinare; nu este obligatorie
aceasté situatie intermediaré de a aplica intai reducerea salariului, ci depinde
de gravitatea faptelor savarsite si de gravitatea lor;

20. Nu; aplicarea deciziilor de sanctiune disciplinard se face prin
intermediul Departamentului de Resurse Umane; nu cunosc derularea
evenimentelor dupa intocmirea referatului; faptele pentru care s-a solicitat
analiza puteau conduce la incalcarea art. 74, alin v sau cc;

Firma Tucé, Zbéarcea si Asociatii acordéd consultantd din anul 2005 pe baza de
contract, imediat dupa preluarea Electrica Oltenia de cétre CEZ; contractul de
consultantd juridicd acoperd multe domenii din companie; nu cunosc solicitarea
speciala pentru perioada indicata.”

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul Director retine c& reclamata a invocat discriminarea privind
anumite conditi de munca, salarizarea, evaluarea s.a. Reclamatii au invocat
exceptia de tardivitate fata de faptele care au avut loc Tnainte de 27.10.2010.

6.2. Avand in vedere prevederile O.G. nr. 137/2000 art. 20 alin. 1 conform caruia
JPersoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de
la data savérsiri faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd de savérsirea er’,
Colegiul Director admite exceptia de tardivitatea introducerii petitiei invocata de
reclamati cu privire la faptele anterioare datei de 27.10.2010.

6.3.1. Privind discriminarea prin diferentierea creata la salarizare, oferirea unor
conditii de munca, evaluare si alte aspecte legate de domeniul angajarii, Colegiul a
analizat faptele in prisma urmatoarelor norme juridice:

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociald, apartenentd la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie’.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta
situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boaléd cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
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defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

6.3.2. Colegiul director aratd ca in conformitate cu definitiile notiunii de
discriminare, inclusiv prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii Europene de Justitie, discriminarea reprezinta o diferentiere pe baza unui
criteriu care afecteaza un drept fara o justificare obiectiva.

6.3.3. Analizand faptele prezentate de petenta, Colegiul director constata ca
petenta invoca un criteriu de gen. Pentru ca o fapta sa reprezinte discriminare, intre
acest criteriu si eventualele fapte de diferentiere trebuie sa existe o legatura de
cauzalitate. In lipsa acestei legaturi sau in lipsa unui criteriu, nu se poate constata
discriminarea.

6.3.4. Colegiul director constata ca petenta considera discriminatorie, spre
exemplu, salarizarea, aratand ca o alta jurista (persoana de gen feminin) este mai
bine salarizatd ca si ea. In mod evident nu se poate invoca o discriminare de gen
intr-o astfel de situatie. Invoca in mod similar cad nu a avut acces la unele etaje al
imobilului Tn care si-a desfasurat activitatea, insa intre persoanele care au acces
exista si femei si barbati.

6.3.5. Avand in vedere cele precizate la pct. 6.3.1.-6.3.4. Colegiul director
constata ca nu exista fapte de discriminare in ceea ce priveste acordarea de conditii
de munca echitabile si satisfacatoare, precum si a unui salariu egal pentru munca
egala.

6.4.1. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, ,Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizatd, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

Art. 6 alin. 4 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei
si barbati prevede ,Este interzis ca deciziile privind o persoand sa fie afectate de
acceptarea sau respingerea de cétre persoana.”

6.4.2. Colegiul director constata ca nu exista probe concludente privind o
hartuire a petentei, nici privind existenta unei relatii de ordin sexual al primului
reclamat fata de petenta, astfel nu poate exista nici o respingere de acest fel venita
din partea petentei.

6.4.3. Privind probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000 prevede:
,Persoana interesaté are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.” (art. 20 alin. 6). Desi petenta
nu a depus nici un probatoriu concludent, CNCD a efectuat o investigatie, dar nici in
urma investigatiei nu exista probe concludente privind o posibila hartuire.

6.5.1. Victimizarea este definita prin O.G. nr. 137/2000 art. 2 alin. 7: ,constituie
victimizare $i se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice
tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.
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6.5.2. Astfel victimizarea presupune trei elemente: o plangere pentru
discriminare, un tratament advers si o legatura de cauzalitate intre primele doua
elemente.

6.5.3. Din actele depuse la dosar reiese ca petenta a fost in mod repetat
avertizata si sanctionata pentru comportament neadecvat la locul de munca. Inainte
ca petenta sa formuleze o plangere la ITM Bucuresti petentei i s-a comunicat ca
urmeaza o noua procedura de cercetare disciplinara.

6.5.4. In concluzie, Colegiul director constata ca nu exista indicii suficiente care
ar putea proba o legatura de cauzalitate intre desfacerea contractului de munca si
plangerea la ITM Bucuresti pentru discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, prin
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de tardivitate cu privire la faptele anterioare datei de
27.10.2010 conform O.G. nr. 137/2000 art. 20 alin. 1.

2. Faptele sesizate privind egalitatea in activitatea economica si in materie de
angajare si profesie nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicat3;

3. Nu poate fi constatata o fapta de hartuire in lipsa unor probe concludente,
conform art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000, art. si 6 alin. 4 din Legea nr.
202/2002 coroborate cu 20 alin. 6 a O.G. nr. 137/2000.

4. Nu poate fi constatatda o faptda de victimizare in lipsa unor probe
concludente, conform art. 2 alin. 7 coroborat cu 20 alin. 6 al O.G. nr.
137/2000.

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 09.07.2012

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C. C. siH. I
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