
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

HOTĂRÂREA NR. 119 
din 26.02.2009

Dosar nr: 615/2008 
Petiţia nr: 11063/22.08.2008 
Petent: G V V
Reclamat: Consiliul Local-Sector 4 - Direcţia Generală de Administrare a
Unităţilor de Învăţămînt, Sanitare şi Creşelor
Obiect: discriminare prin retragerea atribuţiilor de serviciu

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentului
1.1.1. G V V

I.2. Numele şi sediul reclamatei
1.2.1. Consiliul Local Sector 4 - Direcţia Generală de Administrare a 

Unităţilor de Învăţămînt, Sanitare şi Creşelor, str. Al. Mioara Luiza, nr. 1A 
Bucureşti

II. Obiectul şi descrierea sesizării
2.1Petentu, şef serviciu Protecţia Muncii -  Situaţii de Urgenţă, sesizează că 

în date de 11.07.2008, a primit nota de serviciu nr.124 de la conducerea 
DGAUISC - sector 4, prin care i-au fost retrase atribuţiile de serviciu, urmând să 
preia funcţia de şef serviciu de administrare Creşă Berceni nr. 3, fără acordul 
petentului.

2.2 Petentul transmite că a primit Decizia nr.141/11.07.2008, prin care 
susţine că s-a săvârşit un abuz.
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III. Citarea părţilor
3.1 Având în vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 şi 6 din O.G. nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, au fost citaţi următorii:

-  Petentul.a trimis punct de vedere.
3.2 Procedura de citare legal îndeplinită la data de 25.09.2008, la sediul 

Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

IV. Motivele de fapt şi de drept

4.1 în drept, Colegiul Director se raportează la Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a 
apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din 
Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii 
analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament 
preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nicio justificare obiectivă 
sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et 
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, 
parag.75)

4.2. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

4.3. Curtea Constituţională a României care a statuat cu valoare de 
principiu că „principiul egalităţii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel încât 
pentru situaţii diferite poate exista un tratament juridic diferit, 
recunoscându-se dreptul la diferenţă”. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 
1993, Decizia nr.307 din 27 decembrie 1994, Decizia nr,139 din 19 noiembrie 
1996, Decizia nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr. 126/2000, Decizia 
nr.151/2000 si altele)

4.4. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa 
sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a
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NITĂ Dragoş Tiberiu -  M em brtr-^C^^^

PANFILE Anamaria - Membru

Data redactării: 26.02.2009
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate 

în termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu 
executoriu.

4



determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. 
(22 octombrie 1996 Stubbings etautres c/Royaume-Uni, parag.75)

4.5 In speţa, analizând susţinerile petentului şi excepţia invocată din oficiu, 
raportat la obiectul plângerii, Colegiul Director observă că, în exercitarea 
competenţelor sale, este chemat să se pronunţe cu privire la aspecte care nu 
sunt de competenţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată. în consecinţă, Colegiul Director admite excepţia de 
necompetenţă materială ridicată din oficiu.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (4) şi alin. (7) şi art. 26 din 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, în unanimitate de voturi 
pentru ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. necompetenţă materială a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării;

2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte.

V. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios 

adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi 

GERGELY Dezideriu -  Membru

HALLER Istvan - Membru fâ .Y
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