CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Walter Maracineanu nr.1-3, et. 2, tel/fax +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.62
din 03.02. 2009

Dosar nr: 745/2008

Petitia nr: 14292 din data de11.11.2008
Petent: S M

Obiect: exmatriculat disciplinar

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
1.111. 8 M

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Scoala de Agenti de Politie “Vasile Lascar” Campina, sediu. Mun. Campina, B-dul
Carol [, nr. 145, jud. Prahova

Il. Procedura de citare

fn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa inregistratd cu nr.15819 din 12.12.2008 Colegiul Director al CNCD a citat
petentul dl. S M in vederea audierii.

Prin adresa Tnregistratd cu nr. 15820 din 12.12.2008 Colegiul Director al CNCD a citat
Scoala de Agenti de Politie “Vasile Lascar” Campina prin reprezentant in vederea audierii.

Procedura de citare legal indeplinita.

[ll. Obiectul sesizarii gi sustinerile partilor

Petentul semnaleaza faptul ca din data de 17.09.2007 pana in data de 23.10.2008 a
fost elev al Scolii de Agenti de Politie “Vasile Lascar” Campina si cunoscut ca un elev silitor
cu rezultate foarte bune la mvatatura

fn data de 17.10.2008, neavand bilet de voie de Ia diriginte sau vreo dispozitie scrisa

de consemnare n unitate, impreuna cu 5. vM coleg, precum si alli 15 elevi (baieti si
‘ & gesrAr,
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fete), cu acordul agentului de serviciu de la poartd au plecat in oras circa doud ore, la
discoteca dupa care s-au Tntors Tn unitate. Colegul sau pe nume C M i-a propus sa-I
insoteasca la pavilionul fetelor, pretextdnd cd& are nevoie de un caiet de legislatie
contraventionala, au mers in pavilionul fetelor si dupa ce au primit caietul solicitat colegul sau
a facut cateva glume cu fetele. A doua zi fetele au raportat incidentul dirigintelui lor domnului
S (subcomisar) care a inceput o ancheta Impotriva petentului si a colegului sau.

Cu o zi Tnainte de incident in data de 16.10.2008, in sedinta de consiliu au fost
sanctionati cu preaviz de exmatriculare si cu puncte de penalizare, un grup de 8 elevi, pentru
ca au consumat alcool si au facut scandal dupa orele 22:00. Petentului nu i se pare corect
faptul ca a fost desemnat sa faca parte din comisie in vederea anchetarii chiar dirigintele
fetelor care au raportat incidentul, dl. S . In data de 23.10.2008, dup& ancheta au fost
judecati n Consiliu iar la propunerea domnului director s-a propus exmatricularea petentului
si a colegului sau.

Petentul considera ca a fost sacrificat pentru a se da o lectie celorlalti elevi, pentru a se
evita comiterea altor abateri desciplinare.

in adresa nr.15735 din 09.12.2008 Scoala de Agenti de Politie ,,Vasile Lascar”
Céampina din cadrul Ministerului Internelor si Reformei Adminstrative Tsi exprima punctul de
vedere referitor la petitie, directorul scolii dl. T | arata ca petentul a fost elev al
Scolii de Agenti de Politie ,Vasile Lascar® Campina pana la data de 23.10.2008, cand din
motive disciplinare, a fost exmatriculat de la cursuri cu suportarea cheltuielilor de scolarizare.

Stabilirea sanctiunii pentru abaterile petentului s-a efectuat conform procedurii stabilite
de Regulamentul de organizare si functionare a scolilor postliceale din Ministerul de Interne
nr.108222 din 25.11.2002, fard ca asa zisele discriminari prezentate de fostul elev sa
influenteze Hotdrarea Consiliului Profesoral, mai ales ca aceasta s-a luat In prezenta
reprezentantilor elevilor, iar cazurile la care face referire in petitie sunt complet diferite de
cazul sau, fiind analizate si sanctionate de acelasi for, la timpul lor, in context. Aspectele
mentionate au fost constatate si de comisia care a efectuat verificari pentru stabilirea situatiei
de fapt. De asemenea mentioneaza ca petentul a facut abstractie In prezentarea situatiei de
faptul ca pe timpul lipsei sale din unitate a consumat bauturi alcoolice si la venirea in scoala
impreuna cu alti doi colegi implicati in cazul sau a patruns Tn dormitoarele colegelor, la ora
tarzie din noapte, cand acestea dormeau.

Reclamatii considerd c¢& obiectul petitiei nu este prevazut de Ordonanta
nr.137/31.08.2000 si nemultumirea petentului nu e justificatd deoarece, in baza dosarelor de
cercetare constituite, Consiliul Profesoral judeca fiecare caz si apreciaza gravitatea abaterilor
comise in conformitate cu probele administrate, hotararea de sanctionare luandu-se cu
majoritate de voturi in prezenta elevului, dupa ce Tn prealabil si-a exercitat apararile in fata
profesorilor si elevilor. Mai mult petentul dl. S M si-a recunoscut abaterile savarsite
in fata Consiliului Profesoral, solicitand sa i se acorde o altd sanctiune, deoarece a apreciat
ca parasirea scolii fara aprobare pentru a se deplasa la discoteca, patrunderea intempestiva,
in dormitoarele fetelor pe timpul noptii, fumatul in locuri nepermise, informarea eronata a
personalului de serviciu despre locul unde s-a aflat si activitatile pe care le-a desfasurat si a
celorlalte aspecte legate de starea disciplinara anterioard a elevului pot determina o
sanctionare mai blanda. Consiliul Profesoral, ih conformitate cu art.105 si 106 din
Regulamentul de organizare si functionare a scolilor postliceale din Ministerul de Interne, a
apreciat ca abaterile petentului sunt grave si a dispus exmatricularea acestuia de la cursuri.
Reclamata considerd ca sesizarea petentului nu face obiectul Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 republicata si solicita CNCD sa constate ca petentul poate sesiza instanta de
procedura contencioasa competenta sa judece cauza, mai ales ¢a petentul a contestat
dispozitia de exmatriculare atat la Scoala de Agenti de Politie ,Vasile Lascar” Campina, cat si




IV. Motivele de fapt si de drept

In fapt, prin petitia formulats, se aduce Ia cunostinta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca petentul se considera discriminat fatd de colegii sai prin aplicarea
diferita a sanctiunii privind exmatricularea sa pentru Tncalcarea regulamentului de organizare
si functionare a scolilor postliceale din Ministerul de Interne.

in drept,. Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede la art. 14 faptul ca
‘exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asiguratd fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nagtere sau oricare alta situatie.”

Art 1 al Protocolului nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului interzice
discriminarea prevazand ca ,exercitarea oricdrui drept prevéazut de lege trebuie s& fie
asigurata faré nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nafionala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Constitutia Romaniei prevede la art. 16 alin. 1 faptul ca ,cetétenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, faré privilegii si fara discriminari’, garantand astfel dreptul la egalitate

Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(...) prin discriminare se
Intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de rasd, nationalitate,
etnie, limbad, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitate,
boal& cronicd necontagioasd, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatédcare
are ca scop sau efect restrangerea ori Inléturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.”

in cazul semnalat Consiliului, petentul considera c& este discriminat fata de colegii sai privind
aplicarea diferitd a sanctiunii pentru incalcarea regulamentului de organizare si functionare a
scolilor postliceale din Ministerul de Interne prin exmatricularea sa din cadrul Scolii de Agenti
de Politie “Vasile Lascar” Campina, desi el considera ca faptele savarsite nu au fost chiar atat
de grave pentru a fi exmatriculat. Partea reclamata aratd ca nu se pune problema savarsirii
unor fapte de discriminare in cazul petentului deoarece, hotdrarea de sanctionare a fost luata
cu majoritate de voturi in prezenta elevului, dupa ce in prealabil si-a exercitat apararile in fata
profesorilor si elevilor. Mai mult, directorul scolii aratd ca petentul si-a recunoscut abaterile
savarsite Tn fata Consiliului Profesoral, solicitdnd sa i se acorde o altd sanctiune.

Colegiul director, analizdnd documentele de la dosar in sedinta de deliberdri, luand in
considerare cele sesizate de petent, a constatat ca nu sunt fapte de discriminare potrivit
0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.




Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. aspectele semnalate in petitie nu sunt fapte de discriminare;
2. se va raspunde partilor Tn sensul celor hotarate potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta

Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobatd si modificata prin Legea nr.
233/2002.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta competentd si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, republicatd, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

VI. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul,

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru|

COMSA NICOLETA CORINA - Membru

DRAGOS TIBERIU NITA — Mem@gl/ga

GERGELY DEZIDERIU - Membru




HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA — Membru

MONICA ANA VASILE — Membru

Data redactarii; 30.03.2009

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titu
executoriu.




