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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 227
din 27.03.2008

Dosar nr: 72/2008

Petitia nr: 2.038/31.01.2008

Petent: T M D

Reclamat: Ministerul Internelor si Reformei Administrative

Obiect: neacordarea compensatiei lunare pentru chirie politistului care
locuieste la socri

l. Numele si domiciliul partilor
11 Numele si domiciliul ales al petentului

111 T M D Sectia 3 Politie, Str. General Berthelot nr. 34,
sector 1, Bucuresti

l.2. Numele si sediul reclamatului
121 Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Piata Revolutiei nr.
1A, sector 1, Bucuresti

ll. Obiectul sesizarii

Petentul, prin Petitia nr. 2.038/31.01.2008, arata ca locuieste cu chirie la
socrii, motiv pentru care nu i se acorda compensatia lunara pentru chirie.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca prin neacordarea compensatiei lunare pentru chirie

este intr-o situatie dezavantajata fata de colegii sai care inchiriaza locuinte de la
rude apropiate.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 19.02.2008.

La audierea din 19.02.2008 s-a prezentat petentul.

La dosar a depus punct de vedere reclamatul (Adresa nr.
271.490/5/20.02.2008, semnata de C B director general, inregistrata la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii — in continuare CNCD — cu
nr. 2.998/20.02.2008 si nr. 3.143/21.02.2008).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, politist, angajat al reclamatlui, prin Petitia nr. 2.038/31.01.2008
arata ca lucreaza in Bucuresti din 25.07.2001 in calitate de ofiter de cercetare
penala. Nici el, nici parintii sai nu detin locuinta in Bucuresti, prin urmare a locuit
in chirie la diferite adrese. In 2002 a solicitat o locuinta din fondul locativ al
reclamatului, dar cererea nu a fost satisfacuta. De la sfarsitul anului 2004
locuisete la actuala adresa in chirie, cu contract incheiat si Tnregistrat la
Administratia Finantelor Publice. La data de 09.09.2006 s-a casatorit cu fiica
proprietarilor.

Pe baza prevederilor legale petentul beneficia de o compensatie lunara
pentru chirie. Prin modificarile legislative ulterioare (intrate Tn vigoare la
05.07.2007), persoanele care locuiesc la socrii nu pot beneficia de aceasta
compensatie, astfel petentul nu a mai primit compensatia.

Petentul se considera discriminat fata de alti politisti care beneficiaza de
aceasta compensatia si fata de alti functionari publici pentru care nu exista o
restrictie similara.

Privind analogia cu alti politisti, petentul aratda ca se acorda compensatia
lunara persoanelor care locuiesc la frati, bunici (fata de care exista o stransa
legatura de rudenie, cu care se cunosc de o viatd), nu si celor care locuiesc la
socrii (cu care relatia nu este atat de strdnsa). Socrii nu au obligatie de
intretinere fata de el.

Privind analogia cu alte categorii profesionale, petentul arata ca senatorii Si
deputati beneficiaza de un drept corespunzator compensatiei lunare pentru
chirie doar pe baza unei simple declarati cd nu au domiciliul in Bucuresti;
judecatorii si procurorii nu pot primi compensatia daca contractul de chirie este
incheiat cu rude de gradul | sau II.

Petentul arata ca reclamatul nu s-a preocupat de solutionarea problemelor
locative cu care se confrunta politistii, desi conform prevederilor legale, ar trebui
sa sprijine construirea sau cumpararea unei locuinte de proprietate personala.

Invoca Constitutia Romaniei (art. 4, 16), Declaratia universala a
drepturilor omului (art. 7), Conventia europeana a drepturilor omului (art.
14), Codul European de Etica al Politiei - Recomandarea 10/2001 a
Consiliului Europei (pct. 4, lit d 32), Codul familiei (art. 86 si urm ), Legea nr.



360/2002 (art. 31, 32), H.G. nr. 520/30.05.2007 {ari. 2, 3, 31), Legea nr. 96/2006
(art. 40 alin. 2), O.U.G. nr. 27/2006 (art. 23).

Anexeaza documente in sustinerea cauzei.

Reclamatul, prin Adresa nr. 271.490/5/20.02.2008, arata urmatoarele:

- Intrucat prevederea legala se aplica tuturor politistilor, dreptul la
compensatia lunara pentru chirie se acorda toturor celor care indeplinesc
criteriile stabilite de lege, dreptul se acorda fara discriminare;

- nu se poate face o comparatie dintre politisti si alte categorii profesionale,
Tntrucat politistii sunt functionari publici cu statut special;

- pentru a invoca discriminarea, petentul ar trebui sa arate care este
criteriul de discriminare, sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
care sunt tratate diferit datorita apartenentei lor la categoriile prevazute de lege;

- nu se poate retine existenta unui tratament de deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta in exercitarea unui drept, deoarece legea stabileste clar
care sunt drepturile de care beneficiaza toti politisti care solicitd acordarea
compensatiei lunare pentru chirie

- conform jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea,;

- conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele dispun
de o marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (Fredin Tmpotriva Suediei, Hoffmann Tmpotriva
Austriei), iar intinderea marjei depinde de circumstantele concrete ale fiecarei
cauze, de domeniile si contextul in discutie.

Invoca Legea nr. 360/2002 (art. lalin. 1), O.G. 137/2000 (art. 2 alin. 1).

in concluziile scrise depuse la dosar de petent (inregistrata la CNCD cu nr.
4.500/20.03.2008), se arata urmpatoarele:

- In cauza trebuia solicitat un punct de vedere de la Guvernul Romaniei,
care a emis H.G. nr. 520/2007,

- intr-adevar, politistii sunt functionari publici cu statut special, dar acest
statut nu ofera o justificare temeinica ca sa beneficieze de mai putine drepturi
decét alti functionari publici;

- si in alte domenii rudenia reprezinta incompatibilitate, dar in cazul de fata
s-a introdus afinitatea ca criteriu de incompatibilitate;

- se face o diferentiere nejustificata intre politistii care au incheiat contracte
cu socrii si cei care au incheiat contracte cu bunici, concubine, parintii
concubinei, matusi;

- reclamatul porneste de la prezumptia absoluta ca un contract de inchiriere
incheiat cu socrii este in mod automat frauduloasa;

- locatorul plateste impozitul cuvenit statului pentru suma primita drept
chirie;

- prevederea introdusa in H.G. nr. 520/2007 nu este o conditie (conditia
fiind existenta unui contract de inchiriere) si 0 exceptie nejustificata.



VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul, politist, locuieste in chirie la
socrii, Si nu beneficiaza de compensatia lunara pentru chirie de care beneficiaza
politistii care locuiesc in chirie la rude apropiate (frati, bunici).

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate i
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, n special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, finlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, n conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4 din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau O comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Art. 16 si urmatoarele ale O.G. nr. 137/2000, republicata, stabilesc atributiile
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii. Conform acestora,
»consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, denumit in continuare
Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu



personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia
interna 1n vigoare si cu documentele internationale la care Roméania este parte”
(art. 16), iar Consiliul ,este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce
priveste armonizarea dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii” (art. 18 alin. 1).

Codul familiei, actualizat, la art. 86 alin. 1, prevede: ,Obligatia de
intretinere exista ntre sot si sotie, parinti si copii, cel care infiaza si infiat, bunici
si nepoti, strabunici si stranepoti, frati si surori, precum si intre celelalte persoane
anume prevazute de lege.”

Legea nr. 360 din 6 iunie 2002 privind Statutul politistului, actualizata,
are urmatoarele prevederi relevante:

HArt. 1

(1) Politistul este functionar public civil, cu statut special, Tharmat, ce poarta,
de regula, uniforma si exercita atributiile stabilite pentru Politia Roméana prin lege,
ca institutie specializata a statului.

(2) Exercitarea profesiei de politist implica, prin natura sa, Tndatoriri Si riscuri
deosebite.

(3) Statutul special este conferit de indatoririle si riscurile deosebite, de
portul de arma si de celelalte diferentieri prevazute in prezentul statut.

[...]

Art. 31

(1) Politistul numit in prima functie sau mutat in interesul serviciului intr-o
alta localitate decat cea n care isi are domiciliul si care nu detine locuinta
proprietate personald in acea localitate, nici el si nici sotia/sotul acestuia, in
situatia in care nu i se poate asigura spatiu de locuit corespunzator, are dreptul
la o compensatie pentru chirie de pana la 50% din salariul de baza.

(13 Politistul numit in prima functie sau mutat in interesul serviciului in
localitatea in care isi are domiciliul, dar care nu detine locuinta proprietate
personala in acea localitate, nici el si nici sotia/sotul acestuia, n situatia in care
nu i se poate asigura spatiul de locuit corespunzator, poate beneficia de
compensatia lunara pentru chirie, prevazuta la alin. (1), in cazurijustificate, pe
baza rezultatelor anchetei sociale efectuate de o comisie constituita prin ordin al
ministrului administratiei si internelor, Tnsusite de catre conducatorul unitatii din
care face parte politistul, la solicitarea acestuia.

(2) Sotul sau sotia politistului mutat/mutata in interesul serviciului in alta
localitate, care a fost Tncadrat/incadrata in munca si a intrerupt activitatea
datorita mutarii Tmpreuna cu sotul sau sotia, are dreptul la o indemnizatie lunara
de 50% din salariul de baza al politistului, pana la o noua angajare sau pana la
prestarea unei alte activitati aducatoare de venituri, dar nu mai mult de 9 luni.

(3) Abrogat.

(4) De indemnizatia lunara prevazuta la alin. (2) beneficiaza si sotul sau
sotia care, la data mutarii politistului, era Tnscris/inscrisa, in conditiile legii, ca
somer, dar numai dupa expirarea termenului de plata a ajutorului de somaj,
stabilit prin lege.



5) Cuantumul compensatiei prevazute la alin. (1) si conditiile de acordare
se stabilesc prin hotarare a Guvernului, la propunerea ministrului administratiei si
internelor.

Art. 32

(1) Politistul va fi sprijinit Tn construirea sau cumpararea, 0 singura data in
timpul carierei, a unei locuinte proprietate personala in localitatea in care isi are
sediul unitatea de politie la care este incadrat, Tn conditiile legii.

(2) Abrogat.

(3) Criteriile si conditiile de sprijin prevazute la alin. (1) se stabilesc prin
ordin al ministrului administratiei si internelor.”

Hotararea nr. 284 din 7 aprilie 2005 privind stabilirea cuantumului si
conditilor de acordare a compensatiei lunare pentru chirie cuvenite
politistilor, actualizata, prevede:

Ari. 2

Politistul numit in prima functie sau mutat in interesul serviciului intr-o alta
localitate decéat cea in care isi are domiciliul beneficiaza de compensatia lunara
pentru chirie daca indeplineste cumulativ urmatoarele cerinte:

a) nu efectueaza naveta la si de la locul de munca dinAn localitatea de
domiciliu;

b) politistul ori sotia/sotul acestuia/acesteia nu detine locuinta proprietate
personala in localitatea in care a fost numit in prima functie sau mutat in
interesul serviciului;

) unitatea de politie In care politistul este Tncadrat nu are posibilitatea sa Ti
asigure acestuia si, dupa caz, membrilor familiei sale spatiu de locuit
corespunzator;

d) politistul ori sotia/sotul acestuia/acesteia nu are atribuita, prin contract de
inchiriere, o locuinta din fondul locativ de stat in localitatea unde a fost numit n
prima functie sau mutat n interesul serviciului;

e) politistul ori sotia/sotul acestuia/acesteia are un contract de inchiriere,
altul decat cel prevazut la W d), incheiat si Tnregistrat la administratia financiara
n conditiile legii;

f) si-a stabilit resedinta n localitatea nh care a fost numit in prima functie sau
mutat Tn interesul serviciului, la adresa locuintei inchiriate potrivit . €).1

Art. 3

(@) Politistul numit in prima functie sau mutat in interesul serviciului in
localitatea in care 1si are domiciliul beneficiaza de compensatie lunara pentru
chirie daca indeplineste cumulativ urmatoarele cerinte:

a) politistul ori sotia/sotul acestuia/acesteia nu detine locuinta proprietate
personala n localitatea de domiciliu;

b) unitatea de politie in care politistul este Thcadrat nu are posibilitatea sa i
asigure acestuia si, dupa caz, membrilor familiei sale spatiu de locuit
corespunzator;

c) politistul ori sotia/sotul acestuia/acesteia nu are atribuita, prin contract de
inchiriere, o locuinta din fondul locativ de stat in localitatea de domiciliu;



d) politistul ori sotia/sotul acestuia/acesteia are un contract de inchiriere,
altul decét cel prevazut la W c), incheiat si inregistrat la administratia financiara
in conditiile legii;

e) politistul si-a stabilit resedinta sau domiciliul la adresa locuintei inchiriate
potrivit W d);

f) in urma efectuarii anchetei sociale se constata ca politistul se afla intr-un
cazjustificat de a beneficia de compensatie pentru chirie.

(2) Ancheta sociala prevazuta la alin. (1) W f) se efectueaza de catre o
comisie constituita prin ordin al ministrului administratiei si internelor. La
stabilirea cazurilorjustificate, comisia are in vedere urmatoarele criterii:

a) politistul nu detine un spatiu de locuit corespunzator la adresa de
domiciliu, in situatia in care si-a stabilit resedinta la adresa locuintei inchiriate
potrivit alin. (1) W d), ori nu detinea la adresa anterioara de domiciliu, in situatia
in care si-a stabilit domiciliul la adresa locuintei inchiriate potrivit alin. (1) W d);
sau

b) din motive neimputabile politistului, acesta se afla in imposibilitatea
obiectiva de a mai locui la adresa de domiciliu; sau

¢) domiciliul politistului este stabilit intr-un spatiu de locuit corespunzator,
care este ocupat de acesta in baza unui contract de inchiriere.

(3) Rezultatul anchetei sociale se consemneaza intr-un proces-verbal care
se transmite compartimentului de resurse umane.

Art. 31

(1) Nu se acorda compensatia lunara pentru chirie Tn situatia in care
contractul de Tinchiriere a fost incheiat cu copiii/parintii politistului ori ai
sotiei/sotului acestuia/acesteia.

(2) In cazul contractelor de inchiriere Tncheiate intre politist ori sotia/sotul
acestuia/acesteia si persoane juridice care au in obiectul de activitate Tnchirierea
de imobile nu subzista obligatia Tnregistrarii contractului la administratia
financiara.”

Legea nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, actualizata, la art. 40 alin 2 prevede: ,Deputatilor si senatorilor care
nu au domiciliul Tn municipiul Bucuresti li se asigura pe durata mandatului cazare
gratuita sau, la alegere, in cazul in care nu beneficiaza de cazare gratuita, li se
acorda, pe noapte, pe baza de declaratie pe propria raspundere data in conditiile
legii, 70% din tariful minim practicat de unitatile hoteliere si care este achitat unui
deputat sau senator.”

Ordonanta de urgenta nr. 27 din 29 martie 2006 privind salarizarea si
alte drepturi alejudecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, actualizata, la art. 23 alin. 1 prevede: ,Judecatorii, procurorii,
personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti, carora nu li s-a acordat
locuinta de serviciu de catre ordonatorii principali de credite, au dreptul, in
conditiile art. 22, la compensarea diferentei dintre chiria ce s-ar stabili pentru o
locuintd de serviciu, potrivit legii, si chiria platitaA pe baza unui contract de
inchiriere Tncheiat in conditiile legii. Acest drept nu are caracter salariat si nu se
impoziteaza. Compensarea nu se acorda in cazul in care contractul de inchiriere
este Tncheiat cu rude de gradul | sau Il. in situatii exceptionale, determinate de



inexistenta unui fond locativ adecvat in localitatea unde fisi desfasoara
activitatea, contractul de inchiriere poate avea ca obiect o locuinta situata in alta
localitate din circumscriptia aceluiasi tribunal. ”

Opinie majoritara exprimata de Gergely Dezideriu, lonitd Gheorghe,
Nita Dragos Tiberiu, Panfile Anamaria, Truinea Roxana Paula:

Am retinut jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, legat de
articolul 14 (Interzicerea discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ratificatda de Roméania prin Legea 30/1994. Curtea a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, Th sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Th materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabilda”. Astfel, Curtea
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele ntre
situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice distinctile de
tratament juridic aplicate (18 februarie 1991, Fredin contra Suediei, parag. 60,
23 iunie 1993, Hoffman contra Austriei, parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea
Si Scalambrino contra ltaliei, 22 octombrie 1996, Stubbings Si altii contra
Regatului Unit, parag. 75). In hotararea data in cazul Tfilimmenos contra
Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi
discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele
trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferijustificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate 1n situatii diferite,
necomparabile”.

Aplicand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia
statele dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctile de tratament juridic aplicate, constatam ca politistii,
parlamentarii si magistratii nu se afla in situatie comparabila, avand statute,
drepturi si obligatii total diferite.

Astfel nu se poate retine existenta unei fapte de discriminare.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

Din definitia discriminarii, data de art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, coroborata cu art. 1 alin. 3 si art. 2 alin. 3, rezulta ca intr-un caz in
care se invoca discriminarea trebuie analizate urmatoarele aspecte:

- existenta unei situatii comparabile;

- existenta unei deosebiri, excluderi, restrictii sau preferinte;



- existenta unui criteriu;

- existenta unui drept afectat;

- existenta unei justificari rezonabile.

1 Privind situatia comparabila, pe de o parte trebuie analizata situatia
comparabila dintre politisti care au incheiat contracte de chirie cu socrii Si
politistii care au incheiat contracte de chirie cu rude apropiate, altele decéat copii
s parinti, pe de altd parte situatia comparabila dintre politistii i alte categorii de
persoane care beneficiaza de compensatia lunara pentru chirie.

1.1. Politistii care au incheiat contracte de chirie cu socrii sunt in situatie
comparabila cu politistii care au incheiat contracte de chirie cu rude apropiate,
altele decat copii si parinti. Codul familei stabileste obligatia de intretinere intre
rude apropiate, nu si intre afini, aratand astfel ca relatia de rudenie este una
speciala, fata de alte legaturi.

1.2. Privind comparatia dintre politisti si alte categorii de persoane care
beneficiaza de compensatia lunara pentru chirie (parlamentari, magistrati),
Colegiul director constata urmatoarele:

1.2.1. intre politisti si categorile de persoane mentionate nu exista o
situatie de comparabilitate absoluta, avand in vedere diferentele dintre drepturile,
obligatiile, statutul social al acestor categorii de persoane. Astfel poate sa difere
cuantumul compensatiei lunare pentru chirie sau alte aspecte privind
compensatia, ce tin de diferenta dintre categoriile profesionale.

1.2.2. Privind persoana cu care se poate incheia un contract de chirie ce sa
fie compensata din bani publici, Colegiul director considera ca exista o
comparabilitate intre politisti si alte categorii profesionale.

1.2.3. Colegiul Director a retinut jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului legat de articolul 14 (Interzicerea discriminarii) al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, ratificatda de Roméania prin Legea 30/1994. Curtea a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situati analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. Astfel, Curtea
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele ntre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de
tratament juridic aplicate (18 februarie 1991, Fredin contra Suediei, parag. 60,
23 iunie 1993, Hoffman contra Austriei, parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea
Si Scalambrino contra Italiei, 22 octombrie 1996, Stubbings Si altii contra
Regatului Unit, parag. 75). ,0 anumita marja de apreciere" nu trebuie interpretat
insa in sensul ca tratamentele juridice pot fi oricat de diferite, fara a exista o
justificare obiectiva. Astfel Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat
favorabil — in urma unui recurs in interesul legii — privind acordarea catre
magistrati a sporului de 50% pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, pe
considerentul ca alte categorii profesionale beneficiaza de un astfel de spor, desi



drepturile, obligatile si statutul magistratilor difera fundamental de celelalte
categorii profesionale care beneficiaza, conform prevederilor legale, de acest
spor.

2. Deosebirea, excluderea dintre cele doua situati comparabile este
evidenta: ntr-o situatie persoanele ih cauza primesc o compensatie lunara, in
cealalta situatie nu.

3. Reclamatul invoca in mod eronat prevederea legala privind criteriul
discriminarii, Tntrucat nu doar criterile enumerate de lege pot fi retinute ci, asa
cum formuleaza legea, ,orice alt criteriu”. Daca comparatia se face intre politistii
care au incheiat contracte de chirie cu socrii i politistii care au incheiat contracte
de chirie cu rude apropiate, criteriul diferentierii este cel al gradului de rudenie
dintre politisti si proprietarul cu care se incheie contractul de chirie; daca
comparatia se face intre politistii si alte categorii de persoane care beneficiaza
de compensatia lunara pentru chirie, crieriul este cel profesional.

4. Compensatia lunara a chiriei este un drept stabilit de Legea nr. 360 din 6
iunie 2002 privind Statutul politistului.

5. Reclamatul nu invoca nici o justificare rezonabila pentru care politistii
care au incheiat contracte de chirie cu socrii nu ar trebui sa beneficieze de
compensatie lunara pentru plata chiriei.

in urma analizarii elementelor definitorii ale discriminarii, asa cum fapta este
definita prin art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director
constata ca sunt intrunite aceste elemente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu 5 voturi pentru, 1impotriva ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIlI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti
GERGELY DEZIDERIU - Memt
HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU- M em b S A~ /Ay
/

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Me

Data redactarii 10.04.2008

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



