CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.
din 11.02.2008

Dosar nr.: 465/2007

Petitia nr.: 8202 din data 10.08.2007

Petent: C I N

Reclamat: E G

Obiect: modificarea raporturilor de serviciu, prin mutarea petentului in alta unitate,
din cauza apartenentei sale la Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor Pro Lex.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111. C k N , cu domiciliul 1n

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 E G cu domiciliul de corespondenta la Inspectoratul Judetean de
Politie Dolj din str. Vultur nr. 9, Craiova, jud. Dolj.
I.3. Procedura de citare
Colegiului Director al CNCD a citat partile la sediul sau pentru ziua de
18.09.2007 in vederea audierii, conform art. 20 alin 4 din OG nr 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata. Petentul a fost prezent, reclamatul absent,
procedura citarii a fost legal indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii

Petentul solicita constatarea existentei unei situatii de discriminare raportata la
modificarea raporturilor de serviciu din cauza apartenentei sale la Sindicatul National al
Politistilor si Vamesilor Pro Lex.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Prin plangerea inregistrata cu nr. 8202 din 10.08.2007, petentul sustine ca a fost
mutat la o alta unitate de serviciu din cauza faptului ca este membru al Sindicatului
National al Politistilor si Vamesilor Pro Lex. Petentul considera ca, mutarea sa la o alta
unitate de munca a fost facutd in mod ilegal iar angajatorul, respectiv domnul E
G , Inspector Sef al Inspectoratului Judetean de Politie Dolj, nu a respectat
dispozitiile legale.
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Petentul aratd ca in data de 29.06.2007 i-a fost inménata o adresa emisa de
Serviciul Management Resurse Umane prin care i se aducea la cunostintd mutarea
intr-o alta unitate la o distanta de 50 km fata de localitatea sa de domiciliu.

Urmare citarii, petentul a aratat ca se considera discriminat prin modificarea
raporturilor de serviciu, Tn sensul mutarii in interes de serviciu ntr-o alta unitate de
muncd, din cauza apartenentei sale la Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor Pro
Lex. Petentul sustine ca masura mutarii la un alt loc de munca are la baza, in realitate,
infiintdrea structurii judetene Dolj a Sindicatului National al Politistilor si Vamesilor Pro
Lex, precum si faptul ca petentul (alaturi de colegul sau Mr E ) a luat pozitie
in mai multe situatii de fincalcare a dispozitiilor legale de catre conducerea
Inspectoratului Judetean de Politie Dolj.

in drept, petentul invoca prevederile art.1 alin 2 lit e pct. II din O.G 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Legea
nr. 360/2002 (art. 3, art.4 alin. 1, art. 41 lit. b) privind Statutul Politistului, cu modificarile
si completarile ulterioare, H.G nr. 991/2005 (art.6 lit. a si b, art. 7 alin. 1, art. 22) privind
Codul de etica si deontologie al politistului, Legea nr. 188/1999 (art. 3 lit. a si f, art. 25
alin. 2, art. 26, art. 42 alin 1, art. 79 alin. 2) privind Statutul Functionarilor Publici,
republicatd. in sustinerea afirmatiilor sale, petentul depune inscrisuri, considerand ca
Inspectorul Sef al Inspectoratuuli Judetean de Politie Dolj, domnul E G , hu
a avut motive Tntemeiate legal pentru a dispune mutarea sa intr-o altd unitate de
munca.

Urmare citarii, reclamatul E G a trimis punctul sau de vedere
inregistrat la CNCD cu nr. 9785 din 13.09.2007, aratand ca modificarea raporturilor de
serviciu ale petentului nu au avut ca temei apartenenta la o organizatie sindicala sau
activitati sindicale desfasurate ci pentru a asigura buna desfasurare a serviciului
politienesc. Reclamatul sustine ca, prin Dispozitia Sefului Inspectoratului nr. S/28255
din 01.07.2007, petentul a fost mutat in interes de serviciu din cadrul Detasamentului
Politiei de Inteventie Rapida la Politia mun. Bailesti - Compartimentul Siguranta Publica
si Patrulare in baza art. 46 din O.U.G. nr. 89/2003 de modificare a Legii 360/2002
privind Statutul Politistului, potrivit caruia: ,politistul poate fi mutat intr-o alta unitate
aflata in aceeasi localitate sau in alta localitate decat cea de domiciliu in urmatoarele
situatii: in interesul serviciului si la cerere”. Mutarea petentului in interesul serviciului, cu
pastrarea functiei si a drepturilor salariale avute anterior, ce a fost dispusa prin
dispozitia mai sus amintita constituie o masurda organizatorica luatd pentru buna
functionare a serviciului public cu scopul satisfacerii intereselor cetatenilor. Reclamatul
sustine ca, in urma verificarilor dispuse ca urmare a sesizarilor formulate de Seful
D.P.I.R. Dolj, prin care acesta aducea la cunostinta Sefului Inspectoratului comportarea
necorespunzatoarea a petentului, a rezultat ca petentul, prin manifestarile si afirmatiile
facute n timpul serviciului, atat fata de sefi cat si fatd de colegi, a incalcat normele de
etica si deontologie ale politistului. Din rapoartele depuse de colegii petentului, rezulta
cu certitudine ca in cadrul detasamentului existda o stare conflictuala generata de
discutiile contradictorii cu ceilalti lucratori care nu achiesau la nemultumirile exprimate
de petent in legatura cu actul managerial, cat si de actele de insubordonare fata de
deciziile sefului de detasament. De asemenea, reclamatul sustine ca, din continutul
acelorasi Tnscrisuri rezultd neindoielnic ca relatiile in cadrul subunitatii erau iremediabil
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afectate, astfel ca in vederea asigurarii coeziunii in cadrul detasamentului se Ithnpune

mutarea n cadrul altei structuri. Prin urmare, mutarea petentului din cadrul
Detasamentului Politiei de Interventie Rapida a fost determinatda de conuita manifestata
in cadrul subunitatii in care si-a desfasurat activitatea, conduitd ce a adus atingere
normelor de etica si deontologie profesionalda si a facilitat aparitia unor stari conflictuale
la nivelul subunitatii.

Reclamatul arata ca plangerea petentului este nefondatd, masura administrativa
fiind dispusa pentru cu totul alte motive decéat cele ce privesc activitatea sindicala. De
altfel, la nivelul Inspectoratului de Politie al Judetului Dolj sunt constituite alte doua
organizatii sindicale care Tisi desfasoara activitatea in baza Legii 54/2003. 1in
respectarea dispozitiilor art. 35 din Legea 54/2003, conducerea inspectoratului a redus
programul de lucru al presedintilor executivi ai organizatiilor sindicale cu trei zile, pentru
desfasurarea de activitati sindicale fara afectarea drepturilor salariale, inclusiv
petentului.

Cu privire la incalcarea prevederilor Legii nr. 188/1999, republicata, reclamatul
arata ca, potrivit dispozitiilor art. 78 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 care constituie legea
speciala ce reglementeaza statutul politistului, dispozitile acestei legi se completeaza
cu prevederile Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici si ale altor acte
normative in vigoare aplicabile functionarului public, in situatia Tn care domeniile
respective nu sunt reglementate in legislatia specifica politistului. Or, Tn spetd, Legea nr.
360/2002 prevede expres mutarea politistului intr-o altd unitate, asa incat in acest
domeniu nu sunt aplicabile dispozitile cuprinse in art. 91 din Legii nr. 188/1999,
republicatd, lege generala care reglementeaza Statutul functionarului public. In
sustinerea afirmatiilor au fost depuse nscrisuri.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca, pe fond, petentul aratda ca a fost mutat la o alta
unitate de serviciu din cauza calitati sale de membru al Sindicatului National al
Politistilor si Vamesilor Pro Lex. Astfel, considera ca mutarea sa la o altad unitate de
munca a fost facuta in mod ilegal iar angajatorul, respectiv domnul E G
Inspector Sef al Inspectoratului Judetean de Politie Dolj, nu a respectat dispozitiile
legale.

in drept, Colegiul Director, in analiza actelor sau faptelor de discriminare, se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cadnd se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cA persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi
CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)



In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul’
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83.
1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir
iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and
Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza
C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs.
Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sd avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c¢/Royaume-Uni, parag.75)

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta art.2 alin.1 al O.G. nr.137/2000,
republicata.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt Intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatd o deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta.

Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste
elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie, excludere, preferinta,
si care fatd de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director
retine ca circumstantierea acestuia este invocata corelativ masurii dispuse fata de
petent, de mutare Tn interes de serviciu intr-o alta unitate de munca, datorita
apartenentei sale la Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor Pro Lex. Colegiul
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Director, retine din petitia, astfel cum este formulata, ca petentul considera
schimbarii locului de munca nelegald, fiind dispusa cu incalcarea dispozitiilor legale, in
speta Legea nr. 360/2002 (art. 3, art.4 alin. 1, art. 41 lit. b) privind Statutul Politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G nr. 991/2005 (art.6 lit. a si b, art. 7 alin. 1, art.
22) privind Codul de etica si deontologie al politistului, Legea nr. 188/1999 (art. 3 lit. a i
f, art. 25 alin. 2, art. 26, art. 42 alin 1, art. 79 alin. 2) privind Statutul Functionarilor
Publici, republicata, (vezi infra parag. 2.2.5.) Or, din acest punct de vedere, Colegiul
Director nu poate analiza incalcarea dispozitiilor legale invocate, deoarece in fapt,
analiza acestor aspecte ar presupune solutionarea unui conflict de munca cu privire la
executarea, respectiv modificarea unui contract de munca individual. Codul muncii,
astfel cum dispune in art. 281 din Cod, prevede ca jurisdictia muncii are ca obiect de
solutionare conflictele de munca cu privire la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea contractelor individuale de munca. Or, luand act de
prevederile art.284 alin.1 din Codul muncii, Colegiul Director retine ca ,Judecarea
conflictelor de munca este de competenta instantelor stabilite conform Codului de
procedura civild”. in acest sens, situatia de fapt sub aspectul justificarii drepturilor
subiective invocate de petent, precum si modul de interpretare si de aplicare a legii,
sunt de competenta instantelor de judecatda, respectiv instanta de contencios
administrativ.

Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, prevazuta in art.2
alin.1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul Director ia act ca potrivit definitiei discriminarii,
tratamentul diferit materializat in deosebire, restrictie, excludere sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate 1n mod diferit
datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu. Colegiul Director observa ca partile nu
contesta dispunerea masurii de mutare in interesul serviciului a petentului. Tn acest
sens, Colegiul Director retine ca prin Dispozitia Sefului Inspectoratului nr. 32157 din
29.06.2007, petentul a fost mutat in interes de serviciu din cadrul Detasamentului
Politiei de Inteventie Rapida la Politia mun. Bailesti - Compartimentul sigurantd Publica
si Patrulare. Circumstanta concretizata ntr-un tratament diferit, care poate intruni
elementul constitutitv al art.2 alin. 1, se retine ca este invocata de petent prin mutarea in
fapt doar a sa, spre deosebire de colegii sai din cadrul Departamentului in care Tsi
desfasoara activitatea, care nu au fost mutati in interes de servici. Aceasta masura,
este invocata de petentin raport de cauzalitate directa cu apartenenta sa la Sindicatului
National al Politistilor si Vamesilor Pro Lex, constituind in opinia sa, singurul motiv care
a stat la baza mutarii sale.

Pornind de la ipoteza unei prezumtii ipotetice a unui tratament diferit indus n
cauza, Colegiul Director trebuie sa analizeze daca masura respectiva, in raport cu
persoane aflate Tn situatii analoage sau comparabile, se bazeaza pe o justificare
rezonabila si obiectiva.

Colegiul Director observa din Tinscrisurile aflate la dosar cad s-a comunicat
petentului ca in sedinta de comanda din data de 28.06.2007 s-a dispus mutarea in
interesul serviciului Tncepand cu data de 01.07.2007 si numirea in aceeasi functie, cu
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aceleasi drepturi banesti avute anterior. Prin adresa cu nr. 5443 din 09.07.2007 s-a
comunicat petentului ca ,mutarea in interesul serviciului, asa cum este reglementata de
dispozitiile art.46 din legea nr. 360/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, este o
masura care se dispune numai de seful unitatii si nu prespune acordul scris a
politistului”.

Sub aspectul temeiului legal al mutarii in interesul serviciului, Colegiul Director
observa ca potrivit legii nr. 360 din 6 iunie 2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare, Art. 46 astfel cum a fost modificat de pct. 28 al art.
| din Ordonanta de Urgenta nr. 89 din 2 octombrie 2003, prevede ca “Politistul poate fi
mutat intr-o altd unitate, aflata Tn aceeasi localitate sau in alta localitate decéat cea de
domiciliu, in urmatoarele situatii:a) in interesul serviciului; b) la cerere”.

Astfel, legea privind statutul politistului prevede posibilitatea mutarii intr-o alta
unitate, fie in aceeasi localitate fie Tn alta localitate decéat cea de domiciliu, in interesul
serviciului, ipoteza retinuta de altfel in petitia cauzei de fata. Colegiul Director retine ca
petentul a fost mutat in interesul serviciului intr-un alt compartiment decét cel in care isi
desfasura activitatea, fiind mutat la Politia Bailesti compartimentul ,Siguranta publica si
patrulare”.

Colegiul director observa ca mutarea Tn interesul serviciului sub aspectul functiei
detinute si a drepturilor salariale nu a determinat modificari, retrogradari ori micsorarea
cuantumului componentelor salariale, ceea ce practic, permite retinerea ipotezei ca, in
fapt, nu au fost atinse drepturile corelative sub aspectul raporturilor de munca ale
petentului. Colegiul Director retine ca petentul invoca dispunerea masurii de mutare in
raport de cauzalitate cu apartenenta sa sindicala si nu de interesul serviciului, astfel
cum invoca reclamatul. Tn acest sens, retindnd sustinerile contradictorii ale partilor, din
inscrisurile aflate la dosar rezultd ca masura a fost ,determinata de indatorirea institutiei
de a asigura buna functionare a serviciului public si de conduitd manifestata in cadrul
subunitatii In care a desfasurat activitatea profesionala (n.n. petentul) conduita care a
adus atingere normelor de etica si deontologie profesionala si a facilitat aparitia unor
stari conflictuale la nivelul acestei subunitati”. Fatda de aceste aspecte, reclamatul a
depus la dosar inscrisuri din care rezultd ca petentul a primit atentionari, cauzate de
nerespectarea normelor privind regimul disciplinar al personalului M.A.l. si depune
rapoarte ale personalului politist cu privire la desfasurarea raporturilor de munca in care
a fost implicat si petentul, ceea ce a determinat in opinia sa aparitia unor stari
conflictuale la nivelul subunitatii. Colegiul Director retine ca petentul, la randul sau,
depune declaratii personale cat si din partea unor colegi cu privire la mediul de lucru si
colaborarea personalului.

Colegiul Director observa ca in cauza, Compartimentul inspectie interna din cadrul
Inspectoratului de politie al jud. Dolj a efectuat verificari cu privire la desfasurarea
relatiilor profesionale in cadrul subunitatii in care 1si desfasoara activitatea petentul,
raport in care se precizeaza: ,se poate constata ca un numar de 21 luptatori dezaproba
ferm modul de comportare in timpul serviciului al unor colegi de la grupa a lll a, facand
referire” la petent..."agentii raportdnd ca actuala stare de lucruri negativa existenta in
cadrul D.P.I.LR. Dolj, tensiunile, suspiciunile si neincrederea, aparitia diferitelor articole
in presa locala si centrala cu date neconforme cu realitatea sunt ca un rezultat al
modului defectuos in care cei doi agenti mentionati au inteles sa se comporte in timpul
serviciului”. ,De asemenea, 5 agenti de politie care fac parte din aceeasi structura cu
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toti luptatorii de mai sus mentionati au precizat in rapoartele lor caA nu cunosc nimic
referitor la starea conflictuala existenta...” Colegiul Director se limiteaza a observa
concluziile rezultatului inspectiei interne, neavand competenta legalda de a aprecia
aspectele semnalate, deoarece acestea pun in discutie conformitatea respectiv
neconformitatea cu dispozitile Codului de etica si deontoligie ale politistului.

in raport cu aceste aspecte, luand act de inscrisurile depuse la dosar de catre parti
si din analiza acestora, Colegiul Director este de opinie ca nu se poate stabili un raport
de cauzalitate sine qua non Tintre dispunerea mutarii Tn interesul serviciului si
apartenenta sindicala a petentului. Ipso jure, masura dispusa, si care face obiectul
analizei, este prevazuta de lege, in speta art. 46 lit. a din legea nr. 360/2002 privind
statutul politistului, aplicabil in cauza petentului. Astfel cum a precizat anterior, Colegiul
Director nu se poate pronunta asupra oportunitatii legalitatii acestei masuri, competenta
de a analiza acest aspect revenind instantelor de judecata.

Pe de alta parte, admitdnd generic ipoteza existentei raportului de cauzalitate
invocat de petent, raportat insa la consecintele juridice ale masurii in cauza, Colegiul
Director este de opinie ca sub aspectul functiei detinute si a drepturilor salariale, efectul
acestei masuri nu s-a concretizat in modificari, i.e. retrogradari in functie ori micsorarea
cuantumului componentelor salariale, devreme ce urmare mutarii, a fost Tncadrat in
aceeasi functie, cu acelasi drepturi banesti avute anterior, ceea ce practic, permite
retinerea ipotezei ca, in fapt, nu au fost atinse drepturile corelative sub aspectul
raporturilor de munca ale petentului. Din acest punct de vedere, raportat la conditiile
prevazute de art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatda, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. Or, in cauza, prin modificarea
dispusa raporturilor de munca nefiind aduse atingeri intereselor petentului, de principiu,
nu se poate retine o restrangere, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii
drepturilor acestuia sub aspectul raporturilor de munca.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere,
deoasebire, preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate in mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute de lege si care are ca scop
sau ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau In orice alte
domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu exista probe care sa demonstreze ca faptele prezentate constituie acte de
discriminare conform Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
COMSA CORINA NICOLETA- Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru
N.C.D.
presedinte

IONITA GHEORGHE - Membru CORINA COMSA
| OV'cowc&fcu )
TRUINEA PAULA ROXANA - Membr

Data redactarii 31.03.2007

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.



