CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR22£
Din 21.01.2008

Dosar nr: 481/2007
Petitia nr: 8328 din data de 14.08.2007
Petent: N D
B D
Obiect: recunoasterea vechimii In specialitate, a sporului de fidelitate, modificarea
legislatiei In privinta drepturilor castigate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111 N D ,S C Vv L -N - Curtea de Apel Brasov;
(@) G 'S (@] , M, T , D S , P L
Tribunalul Brasov; G_ A , B D - Tribunalul Covasna

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei, str. Apollodor, nr. 17, sector 5, Bucuresti

13. Procedura de citare

Colegiului Director al CNCD a citat partile la sediul sau pentru ziua de
27.11.2007 in vederea audierii, conform art. 20 alin 4 din OG nr 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. Partile au fost absente, procedura citarii a fost
legal indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 8328/14.08.2007, petentii arata ca sunt grefieri informaticieni si
solicita recunoasterea vechimii in specialitate astfel cum a fost prevazuta de Legea
nr. 567/2004, nemodificatd, recunoasterea sporului de fidelitate si modificarea
corespunzatoare a legislatiei Tn privinta drepturilor castigate. Petentii arata ca la data
pensionarii aveau calitatea de functionari publici, ulterior, prin dispozitiile legii nr.
567/2004 pierzand acest statut si fiind asimilati personalului auxiliar de specialitate.
Vechimea in specialitate cuprindea inclusiv perioadele lucrate in acelasi domeniu n
alte unitati. Ulterior, prin aparitia Legii nr. 17/2006 a fost modificata Legea nr.
567/2004, iar informaticienilor li s-a schimbat titulatura ™n grefieri informaticieni.
Pentru informaticieni constituie vechime in specilaitate si perioadele lucrate la
instantele judecatoresti, parchetele de pe langa acestea si Ministerul Justitiei.
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Petentii considera ca dispozitia legalda in discutie constituie in sine o discriminare,
incalcand principiul drepturilor castigate sau al drepturilor anterioare dobandite licit.
Mai aratd petentii ca nerecunoasterea vechimii in specialitate se repercuteaza direct
si negativ asupra sporului de fidelitate.

Prin adresa nr. 106406/05.10.2007, fTinregistrata la CNCD cu nr.
11986/12.10.2007, Ministerul Justitiei a comunicat Colegiului urmatoarele:

m  Ministerul Justitiei ridica exceptie de necompetentda a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii aratand ca reglementarea prin lege sau
printr-un act normativ a unor drepturi, in favoarea unor persoane ori
nereglementarea anumitor drepturi, excede cadrului legal stabilit prin O.G.
nr.137/2000, republicata. Atributiile Consiliului si controlul exercitat de acest
organ nu priveste modul de reglementare cuprins in acte normative

m  Ministerul Justitiei ridica exceptia tardivitatii introducerii plangerii

m Modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii
profesionale in mod diferit fatd de alte categorii ori nereglementarea de
legiuitor a unor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii nu
este o problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii Si
care excede cadrul legal reglementat prin Ordonanta Guvernului nr.137/2000.
Existd organe reglementate de Constitutie care au competenta de a analiza
discriminarea instituita prin dispoziti legale (Curtea Constitutionald) care s-a
pronuntat in multe randuri in sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii
unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in
fata legii. Mai mult decéat atat, nici Curtea Constitutionala nu are competenta a
se pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta
sa ca ,nu are dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii in
vigoare a unei alte dispozitii decat cele existente in cuprinsul acesteia”
(Decizia nr.171/2006). Cu atdt mai putin, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a recomanda ori
impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a
unor dispozitii legale

* Pe fond, Ministerul aratd ca potrivit art. 16 din OG nr 8/2007 privind
salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul altor unitati din sistemul
justitiei, personalul beneficiaza de un spor de fidelitate n raport cu vechimea
efectiva in functia auxiliara de specialitate. Pentru grefierii informaticieni,
sporul de fidelitate se acorda in raport cu perioada lucrata in functia auxiliara
de specialitate la instantele judecatoresti, parchetele de pe langa acestea,
precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, indifferent ca denumirea
postului pe care era incadrat era de grefier analist programator, informatician
sau grefier informatician.

m in data de 24 mai 2007, Ministerul Justitei a transmis Comisiei juridice, de
disciplina si imunitati si Comisiei pentru Munca si protectie sociala a Camerei
Deputatilor, amendamentele la proiectul Legii de aprobare a OG nr. 8/2007
privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea. Amendamentele au vizat si reglementarea
ca pentru functia de grefier informatician sa constituie vechime in specialitate
perioadele lucrate in acelasi domeniu in cadrul instantelor judecatoresti,
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parchetelor de pe langa acestea si Ministerul Justitiei, precum si in alte unitati.
Prin proiect se instituie si cadrul legal de acordare a sporului de fidelitate
pentru grefieri informaticieni, astfel cum era reglementat de Legea nr.
567/2004, nemodificat.

Ulterior citarii, petentii au adus la cunostinta Colegiului director - prin adresa
nr. 11776/26.11.2007 - faptul ca urmare a intrarii in vigoare a OG nr.
100/2007 beneficiaza de recunoasterea vechimii in specialitate pentru viitor,
insa nu cunosc aplicarea acesti Ordonante pentru perioada 1.01.2007 si
7.10.2007, considerand ca pentru perioada respectiva se afla intr-un caz de
discriminare deoarece nu au beneficiat de drepturile solicitate.

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca
,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale”.

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

*  Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in poziti
comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

a Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
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metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director observa ca
potrivit Alin. (1) al art. 93 astfel cum a fost modificat de pct. 5 al art. Il din Ordonanta
de Urgenta nr. 100 din 4 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 684 din 8
octombrie 2007 prevede: (1) Constituie vechime 1n specialitate perioada n care
personalul auxiliar al instantelorjudecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea a
indeplinit oricare dintre functiile prevazute la art. 3, precum si perioadele in care a
indeplinit, Tn cadrul instantelor judecatoresti, parchetelor de pe langa acestea,
procuraturii, fostelor arbitraje de stat sau departamentale si fostelor notariate de stat,
functia de: impiegat, secretar, secretar ajutor, secretar dactilograf, dactilograf,
executor judecatoresc, conducator de carte funciard, arhivar, registrator, arhivar-
registrator, curier, referent, stenodactilograf, sef de cabinet, functionar, statistician,
grefier dactilograf, grefier analist programator, informatician.

(2) Constituie vechime in specialitate si perioada in care personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea a
indeplinit functia de executorjudecatoresc, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.
188/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Perioada in care personalul auxiliar de specialitate al instantelorjudecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea a exercitat functii de aceeasi natura in cadrul Curtii
Constitutionale sau in cadrul fostelor structuri jurisdictionale ale Curtii de Conturi
constituie vechime in specialitate.

Potrivit alin.4 al art. 93 din legea nr. 567/2000, anterior modificarii prin OUG nr.
100/2007 ,(4) Pentru informaticieni constituie vechime in specialitate si perioadele
lucrate la instantele judecatoresti, parchetele de pe langa acestea si Ministerul
Justitiei”.

Alin. (4) al art. 93 a fost modificat de pct. 5 al art. 1l din ORDONANTA DE
URGENTA nr. 100 din 4 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial nr. 684 din 8
octombrie 2007 si dispune: 4) Pentru grefierii informaticieni constituie vechime
in specialitate si perioadele lucrate in acelasi domeniu, in alte unitati”.

Pe de alta parte Colegiul Director observa ca recent, Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 1.195 din 13 decembrie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (2) si ale art. 93 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, a retinut ca ,legiuitorul se
bucurd de competenta exclusiva de a stabili functiile ce pot fi luate in calcul la
stabilirea vechimii in specialitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 195alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1 respinge exceptia de necompetenta materialda a C.N.C.D. invocata
de Ministerul Justitiei
2. prin intrarea Tn vigoare a OG 100/2007, grefierii informaticieni

beneficiaza de recunoasterea vechimii in specialitate, astfel incéat
petitia a ramas fara obiect

3. referitor la aplicarea dispozitiei cu privire la recunoasterea vechimii
in specialitate pentru perioada 1.01.2007 - 7.10.2007, Colegiul
director apreciaza ca nu se pot retine elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare

4. referitor la solicitarea petentilor de a modifica legislatia Tn privinta
drepturilor castigate, Colegiul director al CNCD nu poate interveni in
optiunea legiuitorului de a reglementa anumite aspecte sociale si
nici in politica Guvernului de a le aplica.

5. Clasarea dosarului

6. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
COMSA CORINA NICOLETA - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru
pIONITA GHEORGHE - Membri
I ("H 'cWCMm/
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membri

Data redactarii 31.03.2008
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