CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
'discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr, 1h<1
din 27,02, 2008

Dosar nr: 722/2007
Petitia nr: 15.346 din data de 13.11.2007.
i.Petenti T ' T , cu domiciliul aies n

Il. 2. Numele si resedinta reclamatului

Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului cu sediul in Bucuresti , str. G.ral
Berthelot ,nr. 28-30, sect. 1

Obiect:

Discriminarea petentului prin modul de reglementare al accesului ia functiile si
structurile de conducere din invatamantul superior.
lll. Procedura de citare.

Prin emiterea citatiei cu nr. 607 si 608 din data de 10 01 2008, pentru data de
14.02.2008, au fost indeplinite cerintele legale.
IV. Sustinerile partilor

A
1

Petentul, T T , sesizeaza consiliul cu privire la urmatoarele aspecte:

Ordinul ministrului educatiei nr. 2538 din 02.11,2007 privind organizarea i
desfasurarea alegerilor conducerilor academice din Tnvatamantul superior
acreditat, limiteaza in mod discriminatoriu accesul unor largi categorii de
cadre didactice la functiile si structurile de conducere .

Astfel, prin art. 4 alin. 4 si 5 din ordin, ,se interzice candidatura la alegeri a
cadrelor didactice mentinute in activitate peste varsta de 65 de ani” si ,se
recomanda ca acele cadre didactice care ar implini 65 de ani Th cursul
mandatului urmator sa nu candideze la alegeri”.

Aceste texte vin in contradictie cu prevederile cuprinse in art. 72 din Legea
nr. 128/1997 .privind statutul cadrelor didactice, care nu instituie nicio
interdictie sau recomandare, asa cum face ordinul.

Prevederile criticate constituie Si 0 grava jignire adusa unei parti importante a
elitei corpului universitar roman, profesori universitari de cel mai Tnalt
prestigiu Si recunoastere internationala.



5. Solicita constatarea caracterului discriminatoriu al prevederilor respective Si
dispunerea masurilor in consecinta .
Pornind de la situatia prezentata petentu! anexeaza copia ordinului criticat,

Sl extras din statutul personalului didactic.

Petentul a depus la dosarul cauzei, la data audierii, copie de pe certificatul de

grefa al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ si fiscal, din

care rezultd ca, aceasta instantd, a decis, la data de 27 dec. 2007, suspendarea
executarii art.4 alin 4 si 5 din ordinul criticat.
B. Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, prin adresa nr.20.258/27.12.2007,
a precizat in punctul sau de vedere:

1.  Profesorii universitari si conferentiarii universitari cu titlul stiintific de doctor au
posibilitatea de a raméane n functiile didactice peste varsta de pensionare. Scopul
acestei derogari de la dispozitile generale date de Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii, este acela de mentinere intr-o functie didactica de
predare in vederea exercitarii efective a acesteia.

2. Conform prevederilor art.72 din Legea nr. 128/1997 .privind statutul cadrelor
didactice, /'structurile si functiile de conducere din institutia de invatamant superior
sunt alese prin vot secret pe o perioada de 4 ani. Cadrele didactice din aceste
structuri si functii trebuie sa fie titulare in institutia de Tnvataméant superior
respectiva.”.

3. Conditia imperativa prevazuta de art. 72 (1) ,durata mandatului de 4 ani”
presupune si neandeplinirea varstei de pensionare in timpul mandatului. Durata
mandatului vizeaza existenta unei continuitati in ceea ce priveste conducerea unei
institutii, care se constituie In premisa pentru stabilitatea structurilor de conducere.

4. Prevederea de la alin 5 din ordin reprezinta doar o recomandare i, din acest
punct de vedere, nu are caracter imperativ, obligatoriu ci doar de Thdrumare,

V, n drept.

Avand in vedere:

O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, la art.2 aii. 1 stabileste : Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se ntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori
apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultura! sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

Legea nr, 128/1997 privind statutul cadrelor didactice, Art. 1 Prevederile
prezentului statut se aplica personalului didactic de predare, didactic auxiliar si de
conducere din intregu! sistem de invatamant de stat si particular, personalului
didactic care indeplineste functii de indrumare si de control, precum si celorlalte
categorii de personal didactic, nominalizate in statut.

Art, 72 (1) Structurile si functiile de conducere din institutia de invatamant
superior sunt alese prin vot secret pe o perioada de 4 ani, conform Cartei
universitare si in conditiile legii. Cadrele didactice din aceste structuri si functii
trebuie sa fie titulare in institutia de invatamant superior respectiva.

Orice discriminare privind alegerea in structurile si in functiile de conducere este
interzisa. In cazul eliberarii unui loc in functiile de conducere, se procedeaza la
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alegeri partiale, potrivit Cartei universitare. Aceeasi prevedere se aplica si in
situatia descompletarii cu mai mult de 1/3 a structurilor de conducere.

(2) Functiile de conducere de rector, de prorector, de decan, de prodecan, de
director de departament, de director de colegiu sau de unitate de cercetare,
proiectare, microproductie si de sef de catedra nu se cumuleaza. Aceste functii pot
fi ocupate numai de profesori universitari sau de conferentiari universitari titulari.

(3) O persoana nu poate ocupa functia de rector mai mult de doua mandate
succesive. Aceeasi prevedere se aplica si pentru functia de decan.

(4) Numarul de prorectori si de prodecani din institutile de invatamant superior
de stat se stabileste in functie de numarul de studenti si de domeniul de
invatamant, conform normelor unitare de structura, aprobate de ministrul educatiei
Si cercetarii.

(5) Atributiile si competentele structurilor si ale functiilor de conducere din
invatamantul superior sunt stabilite prin Carta universitara a institutiei, potrivit legii.
Hotaréarile senatelor universitare, ale consiliilor facultatilor si ale departamentelor,
cu exceptia prevederilor de la art. 74 alin. (3), se iau cu votul majoritatii membrilor
prezenti, daca numarul lor reprezinta cel putin 2/3 din numarul total al membrilor.
Membrii acestor structuri de conducere au drept de vot deliberativ egal.

Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Th mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivda sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)
in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiu! egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)
Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementatd prin articolul 2 alin.1 din O.G,137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in



textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniu! politic, economic, social si cultura! sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
naturd sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze Tn ce masura aspectele ridicate de petent sunt de natura discriminatorie
sau sunt induse distinctii care au efect discriminatoriu, astfel cum este prevazut in
art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

Retindnd in acest sens definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
prin articolul 2 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatd o deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferinta, si care fatd de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul Director retine din inscrisurile depuse ia dosar ca, in speta,
Parlamentul Roméaniei a adoptat Legea nr. 8/2006 privind instituirea indemnizatiei
pentru pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal
constituite si recunoascute ca personae juridice de utilitate publica.

Opinie majoritara exprimata de Asztalos Csaba Perene, Comsa Corina, Haller
Istvan, Panfile Anamaria, Truinea Roxana Paula:

1 Conform Ordinului ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr,
2538/01,11.2007, ,pentru nici una dintre functile de conducere nu pot candida
persoanele care au implinit varsta legala de pensionare” (art. 4 alin. 4), totodata
,S€ recomanda ca persoanele alese pentru structurile si functiile de conducere sa
nu depaseasca varsta legala de pensionare pe parcursul exercitaric mandatului”
(art. 4 alin. 5).

2. Ambele prevederi reprezinta o deosebire, excludere, restrictie pe baza de
varsta, care are ca scop restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului
de a fi numit intr-o functie de conducere in Tnvatamantul superior.

3. in consecinta, trebuie sa se analizeze daca aceasta prevedere este
justificata obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a celui scop sunt
adecvate si necesare.

4. Ministerul Educatiei, Cercetarii si  Tineretului, prin Adresa nr,
19.115/17,12,2007, invoca o singura justificare: ,Durata de 4 ani prevazuta de
legiuitor vizeaza existenta unei continuitati in ceea ce priveste conducerea
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institutiei de Tnvatamant superior, continuitate ce constituie premisa unei stabilitati
a structurilor de conducere, cresterea competivitatii prin asigurarea unei cursivitati
in procesul decizional. Ori, perioada de 4 ani poate fi asigurata in spiritul legii
numai daca persoanele care candieaza nu au indeplinit véarsta legala de
pensionare.”

5. Privind art. 4 alin. 5 a Ordinului, aceeasi adresa afirma: ,este o
recomandare, recomandare care nu are caracter imperativ, obligatoriu, ci unul
strict de indrumare”.

6. Consideram ca art. 4 alin. 5 al Ordinului produce efecte, altminteri nu ar fi
fost inclus intr-o norma juridica. in situatia in care produce efecte, se poate retine
ca fiind discriminatorie, in sensul art. 2 alin. 1 si alin 4 al O.G, nr. 137/2000,
republicata.

7. Privind justificarea aratata la pct. 4, retinem ca desi prevederea este aparent
justificata obiectiv (prin necesitatea asigurarii unei continuitati la nivelul conducerii
unei institutii de Tnvatamant superior), nu exista un scop legitim atins prin metode
adecvate si necesare, avand in vedere ca orice persoana aleasa intr-o functie de
conducere are posibilitatea de a renunta la aceasta functie sau functia se poate
retrage, prin urmare fata de nici o persoana care ajunge intr-o pozitie de
conducere nu exista siguranta ca persoana in cauza va asigura cursivitatea n
procesul decizional prin continuitate. Daca fata de nicio persoana Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului nu poate asigura o continuitate de 4 ani de
mandat, nu trebuie sa asigure aceasta continuitate nici fata de persoanele care vor
indeplini Th urmatorii patru ani sau au indeplinit deja varsta legala de pensionare.

8. Prevederea este cu atat mai lipsita de o reala justificare obiectiva intrucét in
fnvatamantul superior, de reguld, cadrele didactice isi mentin postul didactic si
dupa Tindeplinirea varstei legale de pensionare. in consecinta, daca aceste
persoane au capacitatea fizica si mentala de a oferi educatie de inalta calitate, de
nivel universitar, au aceleasi capacitati si pentru a indeplini functii de conducere.

9. in consecinta, consideram ca prevederile art. 4 alin. 4 si 5 ale Ordinului
ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr. 2538/01.11.2007 sunt
discriminatorii, astfel recomandam Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului
eliminarea prevederilor in cauza.

Opinie separata a membrului Colegiului director, Gheorghe lonita:

Pornind de la prevederile cuprinse in art. 72 alin.1 din Legea nr. 128/1997
privind statutul cadrelor didactice care precizeaza:"structurile si functile de
conducere din institutia de Tnvatamant superior sunt alese prin vot secret pe o
perioada de 4 ani. Cadrele didactice din aceste structuri si functii trebuie sa fie
titulare in institutia de Tnvatamant superior respective”, apreciez ca, prin ordinul
criticat ministerul a facut aplicatia respectivelor prevederi.

Ciclul de 4 ani, care este utilizat in intreg sistemul de Tnvataméant romanesc,
reprezinta tocmai modalitatea in care persoanele alese sau numite Th structurile
sau functiile de conducere, pot sa-si finalizeze proiectele in/pe baza carora au fost
alesi/numiti. Ori, acceptand ideea unor fractii din ciclu, ne situam in fata unor
posibile si justificate nerealizari de proiecte,

in masura in care se aprecieaza ca textele invocate de catre petent sunt
nelegale, contravin dispozitiilor legale de nivel superior, asa dupa cum a hotarat
instanta de contencios administrativ, care a suspendat executarea celor doua
texte, atunci problematica respectiva excede competentelor consiliului.



Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art.
20 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti(6 membirii
pentru si 1 Tmpotriva)

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Prevederile art. 4 alin. 4 si 5 ale Ordinului ministrului Educatiei, Cercetarii Si
Tineretului nr. 2538/01.11.2007 sunt discriminatorii conform O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. Recomanda Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului eliminarea
prevederilor in cauza.

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor,

VI, Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal,
potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC #

COMSA CORINA NICOLETA

DEZIDERIU GERGELY; rfe
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