CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.
din 18.02.2008

Dosar nr.: 558/2007

Petitia nr.: 10.291/20.09.2007 .

Petent: S P M , prin intermediul Directiei de munca si
protectie sociala Alba.

Obiect: Tratament abuziv si discriminator la locul de munca pe criteriul
etniei.

11 Numele, domiciliul petentului

111 S P M . cu domiciliul n .

1.2. Numele si sediul reclamatului
P M cu domiciliul Tn

Il. Sustinerile partilor.
A.Petentul, S P M , Sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la urmatoarele aspecte:

1 La data de 16 oct. 2006 s-a angajat la SC Dacia SA Alba lulia-
Magazinul nr. 115 din Cartierul Ampoi |- pe postul de responsabil
raion .

2 Dupa 3 zile de la angajare parintii sai au venit pe la magazin ca
simpli cumparatori si cu care a stat de vorba, fiind vazuti de catre
sefa de magazin, P M

3. Dupa acea vizita petenta ,nu a mai avut zile bune” cu sefa de
magazin. A fost pusa la cele mai grele munci, permanent fiind
hartuitd. Dupa 3 luni s-a imbolnavit si i-a cerut voie sefei de magazin
sa mearga la control medical. A fost refuzata de fiecare data. Dupa
o alta criza a fost dusa, de catre parinti, la spital si a primit un
concediu medical. Concediul medical a fost depus de catre tatal sau
la sefa de magazin, doamna P

4. La momentul ntalnirii tatdlui sau cu doamna P aceasta , i-a
spus pe un ton sfidator ,Ce-ti trebuie ma, nu-ti iau nici un certificat
medical”’, am dat-o afara , asa faceti voi tiganii cind va saturati de
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munca”, ,Voi tiganii stiti sa va descurcati sa sa mintiti pe cine vreti,
ca sa va atingeti scopul”.

5. Dupa expirarea perioadei de concediu medical s-a prezentat la locul
de munca unde, doamna P , I-a reprosat:"De ce minti tiganca
mputitd ce esti. Tu nu ai fost bolnava, ai dat bani la doctori, asa
sunteti voi tiganii”.

6. A fost obligata de catre doamna P sa semneze pentru 22
tichete de masa in schib primea doar 17-18.
7. Dupa un alt incident cu doamna P , petenta s-a adresat

conducerii societatiitdin care facea parte si sora sefei sale) care,
insa, a inceput sa faca presiuni asupra sa pentru asi retrage
plingerea. Datorita neimplicarii conducerii societatii in solutionarea
situatiei prezentate, petenta si-a Tnaintat demisia.
8. Solicitd interventia consiliului  In  vederea analizarii situatiei
prezentate si a face dreptate.
in sustinerea afirmatiilor sale petenta a depus in copie documente
referitoare la corespondenta dintre ea si conducerea societatji .
B. P M prin adresa nr. 13244/24.10.2007, a precizat urmatoarele:
1.A stiut de la inceput etnia careia 1i apartine petenta.
2. Au mai fost si alte persoane de etnie roma care au lucrat in magazin.
3. A lucrat destul de putin cu petenta petru ca petenta lucra pe o alta tura.
4. Poate proba cu martori ca nu are un limbaj ca cel descris de petentatsunt
anexate declaratiile lui L A ' ST M E )
5. Discutia pe care a avut-o cu tatal petentei s-a circumscris situatiei create
de petenta, care nu a anuntat ca are concediu medical, acesta intervenind
imediat, in prelungirea concediului de odihna.
C. Raportul echipei de investigatii:
1T M E -gjutor lucrator gestionar, A . L -casier-,
4 .C -supraveghetor raion-, P C operator calculator-
,au declarat ca cele sesizate prin petitie nu sunt reale.
2. Aspectele sesizate conducerii societatii au privit latura penala a unor
fapte referitoare la tichetele de masa.
3. Conducerea societatii i-a oferit petentei un alt loc de munca in care,
aceasta , a lucrat doar o singura zi.
lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
Relatiile de munca afectate de apartenenta petentei la etnia roma.
IV. Procedura de citare
Urmare petitiei inregistrate cu nr. 10.291 din 20.09.2007, formulata de petent,
Colegiul Director prin citatile nr. 14.692 si 14.693 din 07.11.2007 a citat partile
pentru data de 29 11 2007.
La data audierii nu s-au prezentat partile.

in fapt, Colegiul director a retinut ca in cadrul raporturilor de munca ale
petentei a existat un conflict intre aceasta si reclamata, care, conform petitiei, a
utilizat cuvinte injurioase la adresa romilor.



in drept, Colegiul Director retine ca ,Romania este stat de drept,
democratic si social, In care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate” {Consitutia Romaniei, art, 1,
alin. 3).

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roméania este parte.

Art. 30 al Consitutiei Romaniei, care asigura libertatea de exprimare,
prevede si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particularda a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, In special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociald, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 ta Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.1. EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala defineste prin art. 1 discriminarea rasiala prin urmatoarele:
.iNn prezenta conventie, expresia «discriminare rasiala» are in vedere orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare,
ascendenta sau origine nationald sau etnica, care are ca scop sau efect de a
distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alt domeniu al vietii publice.”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, véarsta, handicap, boala cronicda necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lecie, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.”



Conform art 2, a (4) din O.G, 137/2000, republicata: ,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitati atracie raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale.”

Art. 15 al O.G. 137/2000, republicata, garanteaza dreptul la demnitate
personala, stabilind: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau Vvizeaza atingerea
demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante. ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui prup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia

In analiza obiectului petitiei dedus solutionarii, corelativ aspectelor invocate
in cauza, suntem de opinie ca, astfel cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, ,discriminarea este tratarea diferita, fara o justificare obiectiva
si rezonabila a unor persoane aflate in situatie similara, (vezi CEDO, cauza Willis
v. the United Kingdom, no. 36042/97, § 48, ECHR 2002-1V).

Violenta rasiala este un afront particular adus demnitati umane, si din
perspectiva consecintelor periculoase pe care le produce, determina din partea
autoritatilor o vigilenta si o reactie viguroasa. Pentru acest motiv, autoritatile
trebuie sa utilizeze toate mijloacele pentru a combate rasismul si violenta rasiala,
prin consolidarea viziunii democratiei unei societati in care diversitatea nu este
perceputa ca 0 amenintare dar ca o sursa de imbogatire a sa. (vezi cauza
Nachova vs. Bulgaria, nr. 43577/98 si nr. 43579/98, Decizia Marii Camere,
parag. 145)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca atunci cand se
investigheaza incidente violente, autoritatile statului au obligatia de a dispune toti
pasii necesari pentru a demasca orice motiv rasist si de a stabili daca ura rasiala
sau prejudecatile au jucat sau nu un rol in incidente. Se admite in acest sens, ca
demontrarea motivatiei rasiale va fi deseori extrem de dificila in practica.
Obligatia statului de a investiga posibile acte rasiste incidente unor acte de
violenta reprezinta o obligatie de mijloace si nu una absoluta. Autoritatile trebuie
sa depuna diligente rezonabile pentru a administra si asigura probe, sa
exploreze toate mijloacele de a afla adevarul si de a pronunta decizii motivate
deplin, impartiale si obiective, fara a omite fapte suspecte care pot fi indicative
sub aspectul inducerii violentei motivate rasial. (Vezi cauza Bekos si Koutropulos
vs. Grecia, nr. 15250/02, Hotararea din 23.11.2004, parag. 68, vezi mutatis
mutandis, Nachova si altii v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 88 158-59,
26.02.2004).

De asemenea, Curtea considera ca obligatia autoritatilor de a investiga
posibile conexiuni intre atitudini rasiste si un act de violenta, reprezinta un aspect



al obligatiei procedurale a acestora care deriva din Articolul 3 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului dar poate fi interpretata ca implicita din
responsabilitatile ce decurg din Articolul 14 a Conventiei de a garanta valorile
fundamentale continute in Articolul 3, fara discriminare. (Vezi cauza Bekos si
Koutropulos vs. Grecia, nr. 15250/02, Hotararea din 23.11.2004, parag. 70).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca orice dovada de abuz
verbal rasist impotriva persoanelor care fac parte dintr-o minoritate etnica sau
alta este extrem de relevanta pentru a stabili daca acte de violenta induse de ura
si nelegale au avut sau nu loc. Acolo unde astfel de dovezi rezulta din
investigatile efectuate, trebuie verificat si daca sunt confirmate, o examinare
detaliata trebuie initiata pentru a stabilit orice posibile motive rasiale, (vezi cauza
Nachova si altii v. Bulgaria, nos. 43577/98 si 43579/98, 88 162, 26.02.2004).

Examinand petitia, si faptele sub aspectul intregului cumul de imprejurari i
raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, retinem ca acestea constituie cadrul general
al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si a
raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv al raspunderii contraventionale.

Privind dreptul la demnitate, garantat prin art. 1 alin. 3 a Constitutiei
Romaniei (,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, n spiritul
traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989 si sunt garantate’), (&) restrictia acestui drept nu este prevazuta in mod
expres de nici o prevedere legald, dar se poate interpreta ca asigurarea libertatii
de exprimare (art. 30 al Constitutiei Romaniei) limiteaza practic acest drept (nu
trebuie Thsa omis faptul ca alin. 6 al art. 30 al Constitutiei prevede: ,Libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care Curtea
Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anulat
abrogarea insultei si calomniei din Codul penal al Romaniei), (b) restrictia nu
are un scop legitim, Tntrucat injuriile impotriva romilor nu produc efecte pozitive,
ci creaza o tensiune intre diferite comunitati, (c) restrictia nu este necesara intr-o
societate democratica.

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectul juridic al
infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206
din Codul penal, 1 constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea
acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa
scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul n
care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel
agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului



penal, ele ar conduce la reactia de fado a celor ofensati si la conflicte
permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care presupune
respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din
Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”
Colegiul director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de
discriminare, aceasta, trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditji :
1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate n
pozitii comparabile).
2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin, 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata.
3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;
4. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;
Avand in vedere aspectele precizate mai sus Colegiul Director retine ca, in
cauza dedusa solutionarii, nu sunt probe care sa sustina afirmatiile petentei ,
motiv pentru care va clasa dosarul.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 aspectele sesizate prin prezenta petitie nu sunt sustinute de probe
astfel cum sunt prevazute prin Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite fiecarei parti.

VIL Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA-Membru






