
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTĂRÂREA NR. 
din 18.02.2008

Dosar nr.: 558/2007
Petitia nr.: 10.291/20.09.2007 .

9

Petent: S P M , prin intermediul Direcţiei de muncă şi
protecţie socială Alba.

Obiect: Tratament abuziv şi discriminator la locul de muncă pe criteriul 
etniei.

1.1. Numele, domiciliul petentului
1.1.1. S P M . cu domiciliul în .

i.2. Numele şi sediul reclamatului
P' M cu domiciliul în

II. Susţinerile părţilor.
A.Petentul, S P M , sesizează Consiliul Naţional pentru 

Combaterea Discriminării cu privire la următoarele aspecte:
1. La data de 16 oct. 2006 s-a angajat la SC Dacia SA Alba lulia- 

Magazinul nr. 115 din Cartierul Ampoi I- pe postul de responsabil 
raion .

2. După 3 zile de la angajare părinţii săi au venit pe la magazin ca 
simpli cumpărători şi cu care a stat de vorbă, fiind văzuţi de către 
şefa de magazin, P M

3. După acea vizită petenta „nu a mai avut zile bune” cu şefa de 
magazin. A fost pusă la cele mai grele munci, permanent fiind 
hărţuită. După 3 luni s-a îmbolnăvit şi i-a cerut voie şefei de magazin 
să meargă la control medical. A fost refuzată de fiecare dată. După 
o altă criză a fost dusă, de către părinţi, la spital şi a primit un 
concediu medical. Concediul medical a fost depus de către tatăl său 
la şefa de magazin, doamna P

4. La momentul întâlnirii tatălui său cu doamna P aceasta , i-a 
spus pe un ton sfidător „Ce-ţi trebuie mă, nu-ţi iau nici un certificat 
medical”, am dat-o afară , aşa faceţi voi ţiganii cînd vă săturaţi de
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muncă”, „Voi ţiganii ştiţi să vă descurcaţi şă să minţiţi pe cine vreţi, 
ca să vă atingeţi scopul”.

5. După expirarea perioadei de concediu medical s-a prezentat la locul 
de muncă unde, doamna P , i-a reproşat:”De ce minţi ţigancă 
împuţită ce eşti. Tu nu ai fost bolnavă, ai dat bani la doctori, aşa 
sunteţi voi ţiganii”.

6. A fost obligată de către doamna P să semneze pentru 22 
tichete de masă în schib primea doar 17-18.

7. După un alt incident cu doamna P , petenta s-a adresat 
conducerii societăţiiţdin care făcea parte şi sora şefei sale) care, 
însă, a început să facă presiuni asupra sa pentru aşi retrage 
plîngerea. Datorită neimplicării conducerii societăţii în soluţionarea 
situaţiei prezentate, petenta şi-a înaintat demisia.

8. Solicită intervenţia consiliului în vederea analizării situaţiei 
prezentate şi a face dreptate.

în susţinerea afirmaţiilor sale petenta a depus în copie documente 
referitoare la corespondenţa dintre ea şi conducerea societăţii .

B. P M prin adresa nr. 13244/24.10.2007, a precizat următoarele:
1 .A ştiut de la început etnia căreia îi aparţine petenta.
2. Au mai fost şi alte persoane de etnie roma care au lucrat în magazin.
3. A lucrat destul de puţin cu petenta petru că petenta lucra pe o altă tură.
4. Poate proba cu martori că nu are un limbaj ca cel descris de petentăţsunt 
anexate declaraţiile lui L A ' şi T M E’ ).
5. Discuţia pe care a avut-o cu tatăl petentei s-a circumscris situaţiei create 
de petentă, care nu a anunţat că are concediu medical, acesta intervenind 
imediat, în prelungirea concediului de odihnă.
C. Raportul echipei de investigaţii:
1. T M E' -ajutor lucrător gestionar, A . L -casier-,
Z . C -supraveghetor raion-, P C operator calculator-
,au declarat că cele sesizate prin petiţie nu sunt reale.
2. Aspectele sesizate conducerii societăţii au privit latura penală a unor 
fapte referitoare la tichetele de masă.
3. Conducerea societăţii i-a oferit petentei un alt loc de muncă în care, 
aceasta , a lucrat doar o singură zi.
III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Relaţiile de muncă afectate de apartenenţa petentei la etnia roma.
IV. Procedura de citare

Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 10.291 din 20.09.2007, formulată de petent, 
Colegiul Director prin citaţiile nr. 14.692 şi 14.693 din 07.11.2007 a citat părţile 
pentru data de 29 11 2007.

La data audierii nu s-au prezentat părţile.

în fapt, Colegiul director a reţinut că în cadrul raporturilor de muncă ale 
petentei a existat un conflict între aceasta şi reclamată, care, conform petiţiei, a 
utilizat cuvinte injurioase la adresa romilor.



in drept, Colegiul Director reţine că „România este stat de drept, 
democratic şi social, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, 
libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă 
valori supreme, în spiritul tradiţiilor democratice ale poporului român şi idealurilor 
Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt garantate” {Consituţia României, art, 1, 
alin. 3).

Potrivit Constituţiei României, art. 20 alin 1, „Dispoziţiile constituţionale 
privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în 
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu 
celelalte tratate la care România este parte.

Art. 30 al Consituţiei României, care asigură libertatea de exprimare, 
prevede şi limitele acestei libertăţi:

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa 
particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine.

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 14 prevede: „Exercitarea 
drepturilor şi libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să fie 
asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională şi socială, apartenenţă 
la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie”.

Protocolul nr. 12 ta Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1 
prevede interzicerea generală a discriminării:

„1. Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără 
nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, 
opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate în paragraful 1.”

Convenţia internaţională privind eliminarea tu tu ro r formelor de 
discriminare rasială defineşte prin art. 1 discriminarea rasială prin următoarele: 
„în prezenta convenţie, expresia «discriminare rasială» are în vedere orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă întemeiată pe rasă, culoare, 
ascendenţă sau origine naţională sau etnică, care are ca scop sau efect de a 
distruge sau compromite recunoaşterea, folosinţa sau exercitarea în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alt domeniu al vieţii publice. ”

Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare (în continuare O.G. 137/2000), republicată, la 
art. 2 alin 1 stabileşte: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege 
orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, 
apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca 
scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lecie, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice. ”



Conform art 2, al (4) din O.G, 137/2000, republicată: „Orice comportament 
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau 
defavorizează neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o 
persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de alte persoane, grupuri 
de persoane sau comunităţi atracie răspunderea contravenţională conform 
prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii penale. ”

Art. 15 al O.G. 137/2000, republicată, garantează dreptul la demnitate 
personală, stabilind: „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă 
fapta nu intră sub incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, 
având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau 
naţională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea 
demnităţii sau crearea unei atmosfere intimidante. ostile, degradante, umilitoare 
sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui prup de persoane sau 
unei comunităţi şi legat de apartenenţa acesteia/acestuia la o rasă, naţionalitate, 
etnie, religie, categorie socială sau categorie defavorizată, ori de convingerile, 
sexul sau orientarea sexuală a acestuia/acesteia

In analiza obiectului petiţiei dedus soluţionării, corelativ aspectelor invocate 
in cauza, suntem de opinie ca, astfel cum a statuat Curtea Europeana a 
Drepturilor Omului, „discriminarea este tratarea diferita, fara o justificare obiectiva 
si rezonabila a unor persoane aflate in situaţie similara, (vezi CEDO, cauza Willis 
v. the United Kingdom, no. 36042/97, § 48, ECHR 2002-IV).

Violenta rasiala este un afront particular adus demnităţii umane, si din 
perspectiva consecinţelor periculoase pe care le produce, determina din partea 
autoritatilor o vigilenta si o reacţie viguroasa. Pentru acest motiv, autoritatile 
trebuie sa utilizeze toate mijloacele pentru a combate rasismul si violenta rasiala, 
prin consolidarea viziunii democraţiei unei societăţi in care diversitatea nu este 
perceputa ca o ameninţare dar ca o sursa de imbogatire a sa. (vezi cauza 
Nachova vs. Bulgaria, nr. 43577/98 si nr. 43579/98, Decizia Marii Camere, 
parag. 145)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca atunci când se 
investighează incidente violente, autoritatile statului au obligaţia de a dispune toti 
paşii necesari pentru a demasca orice motiv rasist si de a stabili daca ura rasiala 
sau prejudecăţile au jucat sau nu un rol in incidente. Se admite in acest sens, ca 
demontrarea motivaţiei rasiale va fi deseori extrem de dificila in practica. 
Obligaţia statului de a investiga posibile acte rasiste incidente unor acte de 
violenta reprezintă o obligaţie de mijloace si nu una absoluta. Autoritatile trebuie 
sa depună diligente rezonabile pentru a administra si asigura probe, sa 
exploreze toate mijloacele de a afla adevărul si de a pronunţa decizii motivate 
deplin, imparţiale si obiective, fara a omite fapte suspecte care pot fi indicative 
sub aspectul inducerii violentei motivate rasial. (Vezi cauza Bekos si Koutropulos 
vs. Grecia, nr. 15250/02, Hotararea din 23.11.2004, parag. 68, vezi mutatis 
mutandis, Nachova si alţii v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, §§ 158-59, 
26.02.2004).

De asemenea, Curtea considera ca obligaţia autoritatilor de a investiga 
posibile conexiuni intre atitudini rasiste si un act de violenta, reprezintă un aspect
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al obligaţiei procedurale a acestora care deriva din Articolul 3 al Convenţiei 
Europene a Drepturilor Omului dar poate fi interpretata ca implicita din 
responsabilităţile ce decurg din Articolul 14 al Convenţiei de a garanta valorile 
fundamentale conţinute in Articolul 3, fara discriminare. (Vezi cauza Bekos si 
Koutropulos vs. Grecia, nr. 15250/02, Hotararea din 23.11.2004, parag. 70).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca orice dovada de abuz 
verbal rasist împotriva persoanelor care fac parte dintr-o minoritate etnica sau 
alta este extrem de relevanta pentru a stabili daca acte de violenta induse de ura 
si nelegale au avut sau nu loc. Acolo unde astfel de dovezi rezulta din 
investigaţiile efectuate, trebuie verificat si daca sunt confirmate, o examinare 
detaliata trebuie iniţiata pentru a stabilit orice posibile motive rasiale, (vezi cauza 
Nachova si alţii v. Bulgaria, nos. 43577/98 si 43579/98, §§ 162, 26.02.2004).

Examinând petitia, si faptele sub aspectul întregului cumul de imprejurari si 
raportandu-ne la prevederile Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, reţinem că acestea constituie cadrul general 
al reglementării discriminării în legislaţia românească, sub aspectul materiei şi a 
răspunderii juridice, aflându-ne în domeniul regimului juridic contravenţional, 
respectiv al răspunderii contravenţionale.

Privind dreptul la demnitate, garantat prin art. 1 alin. 3 al Constituţiei 
României („România este stat de drept, democratic şi social, în care demnitatea 
omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii 
umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul 
tradiţiilor democratice ale poporului român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 
1989 şi sunt garantate’), (a) restricţia acestui drept nu este prevăzută în mod 
expres de nici o prevedere legală, dar se poate interpreta că asigurarea libertăţii 
de exprimare (art. 30 al Constituţiei României) limitează practic acest drept (nu 
trebuie însă omis faptul că alin. 6 al art. 30 al Constituţiei prevede: „Libertatea 
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a 
persoanei nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care Curtea 
Constituţională a României, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anulat 
abrogarea insultei şi calomniei din Codul penal al României), (b) restricţia nu 
are un scop legitim, întrucât injuriile împotriva romilor nu produc efecte pozitive, 
ci crează o tensiune între diferite comunităţi, (c) restricţia nu este necesară într-o 
societate democratică.

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale consideră că
j y

dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: „Obiectul juridic al 
infracţiunilor de insultă şi calomnie, prevăzute de art. 205 şi, respectiv, art. 206 
din Codul penal, îl constituie demnitatea persoanei, reputaţia şi onoarea 
acesteia. Subiectul activ al infracţiunilor analizate este necircumstanţiat, iar 
săvârşirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate în presa 
scrisă sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul în 
care sunt comise şi de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetăţeni, 
oameni politici, ziarişti etc. —, faptele care formează conţinutul acestor infracţiuni 
lezează grav personalitatea umană, demnitatea, onoarea şi reputaţia celor astfel 
agresaţi. Dacă asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului



penal, ele ar conduce la reacţia de fado a celor ofensaţi şi la conflicte 
permanente, de natură să facă imposibilă convieţuirea socială, care presupune 
respect faţă de fiecare membru al colectivităţii şi preţuirea în justa măsură a 
reputaţiei fiecăruia. De aceea, valorile menţionate, ocrotite de Codul penal, au 
statut constituţional, demnitatea omului fiind consacrată prin art.1 alin. (3) din 
Constituţia României ca una dintre valorile supreme.”

Colegiul director reţine că, pentru ca o faptă să fie calificată drept faptă de 
discriminare, aceasta, trebuie să îndeplinească, cumulativ ,mai multe condiţii :

1. Existenţa unui tratament diferenţiat, manifestat prin deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în 
poziţii comparabile).

2. Existenţa unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin, 1 din O.G. 
nr. 137/2000, republicată.

3. Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, 
iar metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare;

4. Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui 
drept recunoscut de lege;

Având în vedere aspectele precizate mai sus Colegiul Director reţine că, în 
cauza dedusă soluţionării, nu sunt probe care să susţină afirmaţiile petentei , 
motiv pentru care va clasa dosarul.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. aspectele sesizate prin prezenta petiţie nu sunt susţinute de probe 
astfel cum sunt prevăzute prin Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000, privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată;

2. clasarea dosarului;
3. o copie a hotărârii se va transmite fiecărei părţi.

VIL Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

COMŞA CORINA NICOLETA-Membru




