
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

HOTĂRÂREA NR. 
din 21.01.2008

Dosar nr: 414/2007
Petiţia nr: 7586/23.07.2007
Pete’nt: T E
Reclamat: Ministerul Justiţiei
Obiect: existenţa unei diferenţe de tratament între judecătorii cu grad de 

curte de apel promovaţi în funcţii de conducere în cadrul tribunalului comparativ 
cu judecătorii cu grad de tribunal numiţi în funcţii de conducere în cadrul 
aceloraşi instanţe.

I. Numele şi dom iciliu l părţilor
1.1. Numele şi dom iciliu l ales al petentei
1.1.1. T E Tribunalul

I.2. Numele şi sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Justiţiei, Bdul. Libertăţii nr. 16, sector 5, Bucureşti

II. Obiectul sesizării
Petenta arată că există o diferenţă de tratament între judecătorii cu grad de 

curte de apel promovaţi în funcţii de conducere în cadrul tribunalului comparativ 
cu judecătorii cu grad de tribunal numiţi în funcţii de conducere în cadrul 
aceloraşi instanţe.

III. Descrierea presupusei fapte de discrim inare
Petenta consideră că este discriminată prin modul de stabilire a 

indemnizaţiei de încadrare brute lunare pentru un judecător cu grad de tribunal, 
care îndeplineşte funcţia de preşedinte secţie la tribunal, comparativ cu un 
judecător cu grad de Curte de Apel, care îndeplineşte aceeaşi funcţie -  de 
preşedinte secţie la acelaşi tribunal.

IV. Procedura de citare
Procedura de citare a fost îndeplinită la data de 28.08.2007, la sediul 

Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, potrivit prevederilor art. 20, 
alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi combaterea tuturor formelor de
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discriminare, republicată. Părţile au fost absente, procedura de citare a fost legal 
îndeplinită. Ministerul Justiţiei a solicitat acordarea unui nou termen de audiere, 
părţile fiind iar citate pentru ziua de 18.09.2007. Părţile au fost absente, 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petenta solicită constatarea existenţei faptei de discriminare în ce priveşte 
drepturile salariale ale magistraţilor care deţin grad de Curte de Apel şi funcţie de 
conducere la instanţa inferioară şi ale magistraţilor care deţin doar gradul de 
tribunal şi funcţionează la tribunal şi înlăturarea consecinţelor faptelor 
discriminatorii, restabilirea situaţiei anterioare discriminării, în sensul obligării 
ordonatorilor de credite de a achita drepturile băneşti cuvenite perioadei 
existenţei discriminării.

Petenta invocă dispoziţiile art 3 din O.U.G. nr. 27/2006, potrivit cărora 
Judecătorii, procurorii, personalul asimilat acestora şi magistraţii-asistenţi au 
dreptul pentru activitatea desfăşurată la o indemnizaţie de încadrare brută lunară 
stabilită în raport cu nivelul instanţelor sau parchetelor, cu funcţia deţinută şi cu 
vechimea în magistratură prevăzută de art. 86 din Legea nr. 303/2004, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, pe baza valorii de referinţă 
sectorială şi a coeficienţilor de multiplicare prevăzuţi în anexa care face parte 
integrantă din prezenta ordonanţă de urgenţă”.

Arată petenta că unui judecător cu grad de tribunal, care îndeplineşte 
funcţia de preşedinte de secţie la tribunal, i se stabileşte indemnizaţia de 
încadrare brută lunară având la bază coeficientul de multiplicare 16,000, iar unui 
judecător cu grad de Curte de Apel, care îndeplineşte funcţia de preşedinte 
secţie de tribunal, i se stabileşte indemnizaţia de încadrare brută lunară având la 
bază coeficientul de multiplicare 17,000, ceoficient de multiplicare corespunzător 
de altfel gradului de judecător simplu de Curte de Apel.

Punctul de vedere al Ministerului Justiţiei, exprimat prin Adresa nr. 
94036/17.09.2007, arată următoarele:

■ Potrivit art. 48 din legea nr 303/2004, modificată şi completată, 
promovarea judecătorilor în funcţii de conducere la judecătorii, tribunale şi 
curţi de apel se face prin concurs organizat la nivel naţional ori examen, în 
limita posturilor vacante existente „(1) Numirea in funcţiile de preşedinte si 
vicepreşedinte la judecătorii, tribunale, tribunale specializate si curţi de 
apel se face numai prin concurs sau examen organizat, ori de câte ori 
este necesar, de Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul Naţional 
al Magistraturii.
(2) Pot participa la concurs sau examen judecătorii care au calificativul 
"foarte bine" la ultima evaluare, nu au fost sancţionaţi disciplinar in ultimii 
3 ani si îndeplinesc condiţiile de vechime prevăzute de lege.
(8) Numirea judecătorilor care au obţinut rezultatul cel mai bun la concurs 
sau, după caz, au fost declaraţi admişi la examen in funcţiile pentru care
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au candidat se face pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii, o 
singura data, in condiţiile prevăzute la alin. (1).
(9) Numirea judecătorilor in celelalte funcţii de conducere se face pe o 
perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data, de Consiliul 
Superior al Magistraturii, la propunerea preşedintelui”.

■ Potrivit art 50 din acelaşi act normativ, „(1) Pentru numirea in funcţii de 
conducere, sunt necesare următoarele condiţii minime de vechime:
a) pentru funcţia de preşedinte si vicepreşedinte de judecătorie, prim- 
procuror al parchetului de pe lângă judecătorie si adjunct al acestuia, o 
vechime de 5 ani in funcţia de judecător sau procuror;
b) pentru funcţia de preşedinte si vicepreşedinte de tribunal sau tribunal 
specializat, precum si preşedinte de secţie la tribunal, prim-procuror al 
parchetului de pe lângă tribunal sau al parchetului de pe lângă tribunalul 
pentru minori si familie, adjunct al acestuia si procuror şef secţie al 
parchetului de pe lângă tribunal sau ai parchetului de pe lângă tribunalul 
pentru minori si familie, o vechime de 6 ani in funcţia de judecător sau 
procuror;
c) pentru funcţia de preşedinte, vicepreşedinte, preşedinte de secţie la 
curtea de apel, procuror general al parchetului de pe lângă curtea de apel 
si adunct al acestuia, procuror şef secţie al parchetului de pe lângă curtea 
de apel, o vechime de 8 ani in funcţia de judecător sau procuror.
(3) Pentru numirea in funcţii de conducere, judecătorul si procurorul 
trebuie sa aibă dreptul sa funcţioneze la instanţa sau, după caz, parchetul 
la care urmează sa fie numit in funcţia de conducere”

■ Conform art 74 alin 1 „Pentru activitatea desfasurata, judecătorii si 
procurorii au dreptul la o remuneraţie stabilită in raport cu nivelul instanţei 
sau al parchetului, cu funcţia deţinuta, cu vechimea in magistratura si cu 
alte criterii prevăzute de lege”, iar potrivit art. 15 alin 2 din OUG nr. 
27/2006, modificată şi completată, „Judecătorii si procurorii numiţi, in urma 
concursurilor, in funcţii de conducere in cadrul instanţelor si parchetelor isi 
pastreaza indemnizaţia si celelalte drepturi salariale corespunzătoare 
funcţiei de execuţie pe care o deţin, dacă acestea sunt mai favorabile”.

■ reglementarea prin lege sau printr-un ale act normativ a unor drepturi în 
favoarea unor persoane excede cadrul legal stabilit pentru CNCD prin 
O.G. nr. 137/2000;

VI. Motivele de fapt şi de drept

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
Constituţia României, prin art. 16 alin. 1 garantează dreptul la egalitate: 

Cetăţenii sunt egali în fata legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii si fără 
discriminări". Potrivit Constituţiei României, art. 20 alin 1, „Dispoziţiile 
constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi 
aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele 
şi cu celelalte tratate la care România este parte.
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Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 14 prevede: „Exercitarea 
drepturilor si libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să fie 
asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională şi socială, apartenenţă 
la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie”.

Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1 
prevede interzicerea generală a discriminării:

„Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici 
o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie.”

Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare (în continuare O.G. nr. 137/2000), 
republicată, are următoarele prevederi relevante:

„Art. 1
(1) în România, stat de drept, democratic şi social, demnitatea omului, 

drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane 
reprezintă valori supreme şi sunt garantate de lege.

(2) Principiul egalităţii între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării 
sunt garantate în special în exercitarea următoarelor drepturi:

a) dreptul la un tratament egal în fata instanţelor judecătoreşti şi a oricărui 
alt organ jurisdicţional;

b) dreptul la securitatea persoanei şi la obţinerea protecţiei statului 
împotriva violenţelor sau maltratărilor din partea oricărui individ, grup sau 
instituţie;

c) drepturile politice, şi anume drepturile electorale, dreptul de a participa la 
viaţa publică şi de a avea acces la funcţii şi demnităţi publice;

d) drepturile civile, în special:
(i) dreptul la libera circulaţie şi la alegerea reşedinţei;
(ii) dreptul de a părăsi ţara şi de a se întoarce în ţara;
(iii) dreptul de a obţine şi de a renunţa la cetăţenia româna;
(iv) dreptul de a se căsători şi de a-şi alege partenerul;
(v) dreptul de proprietate;
(vi) dreptul la moştenire;
(vii) dreptul la libertatea de gândire, conştiinţă şi religie;
(viii) dreptul la libertatea de opinie şi de exprimare;
(ix) dreptul la libertatea de întrunire şi de asociere;
(x) dreptul de petiţionare;
e) drepturile economice, sociale şi culturale, în special:
(i) dreptul la muncă, la libera alegere a ocupaţiei, la condiţii de muncă 

echitabile şi satisfăcătoare, la protecţia împotriva şomajului, la un salariu egal 
pentru muncă egală, la o remuneraţie echitabilă şi satisfăcătoare;

(ii) dreptul de a înfiinţa sindicate şi de a se afilia unor sindicate;
(iii) dreptul la locuinţă;
(iv) dreptul la sănătate, la îngrijire medicală, la securitate socială şi la 

servicii sociale;
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(v) dreptul la educaţie şi la pregătire profesională;
(vi) dreptul de a lua parte, în condiţii de egalitate, la activităţi culturale şi 

sportive;
f) dreptul de acces la toate locurile şi serviciile destinate folosinţei publice.
(3) Exercitarea drepturilor enunţate în cuprinsul prezentului articol priveşte 

persoanele aflate în situaţii comparabile.
(4) Orice persoană fizică sau juridică are obligaţia sa respecte principiile 

enunţate la alin. (2).
Art. 2
(1) Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice 

deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, 
etnie, limba, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 
handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie 
defavorizată, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de 
Iepe, în domeniul politic, economic, social si cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

u
(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le 

generează, favorizează sau defavorizează neiustificat ori supune unui tratament 
injust sau degradant o persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de 
alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi atrage răspunderea 
contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intra sub incidenţa legii 
penale.

[...]
Art. 5
Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, condiţionarea 

participării la o activitate economică a unei persoane ori a alegerii sau exercitării 
libere a unei profesii de apartenenţa sa la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, 
religie, categorie socială, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea 
sexuală, de vârsta sau de apartenenţa sa la o categorie defavorizată.

Art. 6
Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, discriminarea unei 

persoane pentru motivul ca aparţine unei anumite rase, naţionalităţi, etnii, religii, 
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza 
convingerilor, vârstei, sexului sau orientării sexuale a acesteia, într-un raport de 
munca şi protecţie socială, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege, manifestată 
în următoarele domenii:

a) încheierea, suspendarea, modificarea sau încetarea raportului de muncă;
b) stabilirea şi modificarea atribuţiilor de serviciu, locului de muncă sau a 

salariului;
c) acordarea altor drepturi sociale decât cele reprezentând salariul;
d) formarea, perfecţionarea, reconversia şi promovarea profesională;
e) aplicarea măsurilor disciplinare;
f) dreptul de aderare la sindicat şi accesul la facilităţile acordate de acesta;
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g) orice alte condiţii de prestare a muncii, potrivit legislaţiei în vigoare.
Art. 7
(1) Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, refuzul unei 

persoane fizice sau juridice de a angaja în muncă o persoană pentru motivul că 
aceasta aparţine unei anumite rase, naţionalităţi, etnii, religii, categorii sociale 
sau unei categorii defavorizate ori din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau 
orientării sexuale a acesteia, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege.

(2) Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, condiţionarea 
ocupării unui post prin anunţ sau concurs, lansat de angajator ori de 
reprezentantul acestuia, de apartenenţa la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, 
religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată, de vârsta, de sexul sau 
orientarea sexuală, respectiv de convingerile candidaţilor, cu excepţia situaţiei 
prevăzute la art. 2 alin. (9).

(3) Persoanele fizice şi juridice cu atribuţii în medierea şi repartizarea în 
muncă vor aplica un tratament egal tuturor celor aflaţi în căutarea unui loc de 
munca, vor asigura tuturor persoanelor aflate în căutarea unui loc de muncă 
accesul liber şi egal la consultarea cererii şi ofertei de pe piaţa muncii, la 
consultanţa cu privire la posibilităţile de ocupare a unui loc de muncă şi de 
obţinere a unei calificări şi vor refuza sprijinirea cererilor discriminatorii ale 
angajaţilor. Angajatorii vor asigura confidenţialitatea datelor privitoare la rasă, 
naţionalitatea, etnia, religia, sexul, orientarea sexuală sau a altor date cu caracter 
privat care privesc persoanele aflate în căutarea unui loc de muncă.

Art. 8
Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, discriminarea 

angajaţilor de către angajatori, în raport cu prestaţiile sociale acordate, din cauza 
apartenenţei angajaţilor la o anumită rasă, naţionalitate, origine etnică, religie, 
categorie socială sau la o categorie defavorizată ori pe baza vârstei, sexului, 
orientării sexuale sau convingerilor promovate de ei.

Art. 9
Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului 

angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerinţelor 
ocupaţionale în domeniul respectiv, atât timp cât refuzul nu constituie un act de 
discriminare în sensul prezentei ordonanţe, iar aceste măsuri sunt justificate 
obiectiv de un scop legitim şi metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate 
şi necesare.

[...]
Art. 16
Consiliul National pentru Combaterea Discriminării, denumit în continuare 

Consiliul, este autoritatea de stat în domeniul discriminării, autonomă, cu 
personalitate juridică, aflată sub control parlamentar şi totodată c/arant al 
respectării si aplicării principiului nediscriminării, în conformitate cu legislaţia 
internă în vigoare si cu documentele internaţionale la care România este parte.

Art. 17
în exercitarea atribuţiilor sale, Consiliul îşi desfăşoară activitatea în mod 

independent, fără ca aceasta să fie îngrădită sau influenţată de către alte instituţii 
ori autorităţi publice.
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Art. 18 
(1) Cc

prevederilor prezentei legi în domeniul sau de activitate, precum şi în ceea ce 
priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau 
administrative care contravin principiului nediscriminării.

(2) Consiliul elaborează şi aplica politici publice în materia nediscriminării. în 
acest sens, Consiliul va consulta autorităţile publice, organizaţiile 
neguvernamentale, sindicatele şi alte entităţi legale care urmăresc protecţia 
drepturilor omului sau care au un interes legitim în combaterea discriminării.”

Colegiul Director, analizând atât jurisprudenţa sa anterioară, cât şi 
prevederile legale, constată că în situaţia în care se invocă o deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă ca rezultat al unei norme juridice, care are ca 
scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut de lege, CNCD are competenţa 
soluţionării cazului respectiv.

Conform art. 2, alin. 4 al O.G. 137/2000, republicată, „Orice comportament 
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau 
defavorizează nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o 
persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de alte persoane, grupuri 
de persoane sau comunităţi atrage răspunderea contravenţională conform 
prezentei ordonanţe. dacă nu intra sub incidenţa legii penale.” Promovarea unor 
norme juridice care defavorizează nejustificat un grup de persoane reprezintă un 
astfel de comportament.

întrucât petenta a invocat afectarea drepturilor salariale, totodată conform 
art. 18 alin. 1 al O.G. 137/2000, care precizează responsabilitatea Consiliului „în 
ceea ce priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau 
administrative care contravin principiului nediscriminării”, coroborat cu 
prevederea art. 16 conform căreia CNCD este „garant al respectării şi aplicării 
principiului nediscriminării, în conformitate cu legislaţia internă în vigoare şi cu 
documentele internaţionale la care România este parte”, Colegiul director 
respinge excepţia de necompetenţă a CNCD, ridicată de Ministerul Justiţiei.

Colegiul director a luat act şi de hotărârile instanţelor care au menţinut 
hotărârile Colegiului în domeniul efectelor provocate de norme juridice.

în fond, Colegiul Director a reţinut jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea discriminării) al Convenţiei 
Europene a Drepturilor Omului, ratificată de România prin Legea 30/1994. 
Curtea a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul 
articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage 
şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage 
sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-şi găseste nici o justificare obiectivă sau rezonabilă”. Astfel, 
Curtea a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele contractante dispun de o 
anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură diferenţele
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între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice distincţi 
tratament juridic aplicate (18 februarie 1991, Fredin contra Suediei, para< 
23 iunie 1993, Hoffman contra Austriei, parag. 31, 28 septembrie 1995, Sf
şi Scalambrino contra Italiei, 22 octombrie 1996, Stubbings şi alţii contra 
Regatului Unit, parag. 75). în hotărârea dată în cazul Thlimmenos contra 
Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat că dreptul de a nu fi 
discriminat, garantat de Convenţie, este încălcat nu numai atunci când statele 
tratează în mod diferit persoane aflate în situaţii analoage, fără a oferi justificări 
obiective şi rezonabile, dar si atunci când statele omit să trateze diferit tot fără 
justificări obiective si rezonabile, persoane aflate în situaţii diferite, 
necomparabile”.

Colegiul Director, analizând atât jurisprudenţa sa anterioară, cât şi 
prevederile legale, constată că în situaţia în care se invocă o deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă ca rezultat al unei norme juridice, care are ca 
scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut de lege, CNCD are competenţa 
soluţionării cazului respectiv.

Aplicând însă jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, conform 
căreia statele dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi 
în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură 
să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate, statele dispun de o anumită 
marjă de apreciere şi pentru a determina care sunt acele situaţii diferite care pot 
fi tratate în mod analog.

Colegiul director a constatat că stabilirea coeficienţilor de multiplicare se 
face, de regulă, în mod progresiv, respectându-se ierarhia atât în ceea ce 
priveşte nivelul instanţei (grad), cât şi în ce priveşte funcţiile deţinute în cadrul 
fiecărei instanţe, plecându-se de la judecător de judecătorie, judecător ce 
îndeplineşte funcţii de conducere în cadrul judecătoriei, judecător de tribunal, 
judecător ce îndeplineşte funcţii de conducere în cadrul tribunalelor etc.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare,
republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

1. Respinge excepţia necompetenţei Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării ridicată de Ministerul Justiţiei.

2. Faptele prezentate nu reprezintă discriminare conform art. 2 al O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată.
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:
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VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 
554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencioi 
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

COMŞA CORINA NICOLETA -  Vicepreşedint

GERGELY DEZIDERIU -  Membru

IONITĂ GHEORGHE -  Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA -  Membru

Data redactării 19.02.2008

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal, în faţa instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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