CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 87
din 11.02.2008

Dosar nr: 681/2007

Petitia nr: 13.827/31.10.2007

Petent: B D

Reclamat: Ministerul Justitiei

Obiect: inexistenta diferentei dintre drepturile salariale ale magistratilor care
detin grad de tribunal si functie de conducere la instanta inferioara (judecatorie)
si ale magistratilor care detin doar gradul de tribunal si functioneaza la instanta
inferioara (judecatorie).

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul ales al petentei
111 B D , Judecatoria

l.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei, Bul. Libertatii nr. 16, sector 5, Bucuresti

[l. Obiectul sesizarii

Petenta, prin Petitia nr. 13.827/31.10.2007, arata ca nu exista o diferenta
intre drepturile salariale ale magistratilor care detin grad de tribunal si functie de
conducere la instanta inferioara (judecatorie) si ale magistratilor care detin doar
gradul de tribunal si functioneaza la instanta inferioara (judecatorie), ceea ce
reprezinta discriminare.



lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca este discriminata prin lipsa de diferenta dintre
drepturile salariale ale magistratilor care detin grad de tribunal si functie de
conducere la instanta inferioara (judecatorie) si ale magistratilor care detin doar
gradul de tribunal si functioneaza la instanta inferioara (judecatorie).

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 23.11.2008 si data de 15.01.2008.

La audierile din 23.11.2007 si 15.01.2008 partile nu s-au prezentat.

La dosar au depus puncte de vedere Ministerul Justitiei (Adresa nr.
130.618/23.11.2007, semnata de Tudor Alexandru Chiuariu, ministru, Tnregistrata
la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii — Tn continuare CNCD —
cu nr. 16.761/26.11.2008, nr. 17.438/29.11.2007 si 19.806/20.12.2007, Adresa
nr. 136.712/12.12.2007, semnata de Katalin Barbara Kibedi, secretar de stat,
Tnregistrata la CNCD cu nr. 19.377/18.12.2007 si 19.807/20.12.2007).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, presedinta Judecatoriei detinatoare a gradului de
judecator de tribunal, solicita constatarea existentei faptei de discriminare in ce
priveste drepturile salariale ale magistratilor care detin grad de tribunal si functie
de conducere la instanta inferioara (judecatorie) si ale magistratilor care detin
doar gradul de tribunal si functioneaza la instanta inferioara (judecatorie) si
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii, restabilirea situatiei anterioare
discriminarii, in sensul obligarii ordonatorilor de credite de a achita drepturile
banesti cuvenite perioadei existentei discriminarii.

Arata ca din 04.02.2007 detine gradul de judecator de tribunal, ramanand
presedinte de judecatorie, fara cresterea drepturilor salariale Th urma avansarii la
o0 instanta superioara.

Considera ca este intr-o situatie dezavantajata fata de colegii care detin
grad de tribunal si functioneaza la judecatorii, i care beneficiaza de o salarizare
conformca cu gradul lor.

Invoca prevederile O.U.G. nr. 27/2006.

Anexeaza Ordinul ministruluijustitiei nr. 1980/2006 si nr. 1290/2006.

Prin adresa Tnregistrata la CNCD cu nr. 16.212/21.11.2007 petenta depune
copia cartii de munca.

Punctul de vedere a Ministerului Justitiei, exprimat prin Adresa nr.

arata urmatoarele:

- reglementarea prin lege sau printr-un ale act normativ a unor drepturi in
favoarea unor persoane excede cadrul legal stabilit pentru CNCD prin O.G. nr.
137/2000,



- petenta a beneficiat de o indemnizatie determinata prin raportare la
coeficientul de multiplicare corespunzator functiei de presedinte de judecatorie,
n conformitate cu dispozitile O.U.G. nr. 27/2006,

- din momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 45/2007, petenta beneficiaza de
drepturile salariale mai favorabile.

Punctul de vedere exprimat de Ministerul Justitiei, exprima prin Adresa nr.

, fata de cele aratate in anteriorul punct de vedere arata ca
acceptarea argumentelor petentei ar implica stabilirea unui coeficient de
multiplicare superior celui recunoscut de lege unui judecator de tribunal, desi
functia de conducere pe care aceasta o detine este in cadrul unei judecatorii,
instanta plasata la nivel inferior fatd de tribunal in ierarhia instantelor
judecatoresti. in aceste situatii functia detinuta nu reprezinta semnificatie sub
aspectul stabilirii drepturilor salariale, singurul criteriu relevant fiind cel a gradului
profesional. Detinerea unei functii de conducere in cadrul unei instante inferioare
gradului profesional detinut este consecinta optiunii persoanei in cauza, care se
inscrie si promoveaza un concurs pentru ocuparea acesteia, nefiind indiferent
daca aceasta situatie este impusa Th mod nemijlocit de actul normativ ori
asumata in baza unei optiuni libere.

Invoca prevederile O.G. nr. 137/2000 (art. 1 alin. 2 si art. 2 alin. 1), Legea
nr. 303/2004 (art. 48, 50, 74), O.U.G. nr. 27/2006, completata si modificata prin
Legea nr. 45/2007 (art. 15 alin. 2).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta, presedinta Judecatoriei Zarnesti,
detinatoare a gradului de judecator de tribunal, are aceleasi drepturi salariale ca
si ceialalti judecatori care activeaza la judecatorii, detin gradul de judecator de
tribunal, dar nu au calitatea de presedinta de instanta.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba®jeligje, opinii
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politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, are urmatoarele prevederi relevante:

JArt.1

(1) In Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane
reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege.

(2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii
sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:

a) dreptul la un tratament egal in fata instantelorjudecatoresti si a oricarui
alt organ jurisdictional;

b) dreptul la securitatea persoanei Si la obtinerea protectiei statului
impotriva violentelor sau maltratarilor din partea oricarui individ, grup sau
institutie;

c) drepturile politice, si anume drepturile electorale, dreptul de a participa la
viata publica si de a avea acces la functii si demnitati publice;

d) drepturile civile, in special:

(i) dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei;

(ii) dreptul de a parasi tara si de a se intoarce 1n tara;

(i) dreptul de a obtine si de a renunta la cetatenia romana;

(iv) dreptul de a se casatori sl de a-sl alege partenerul;

(v) dreptul de proprietate;

(vi) dreptul la mostenire;

(vii) dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie;

(viii) dreptul la libertatea de opinie si de exprimare;

(ix) dreptul la libertatea de intrunire si de asociere;

(X) dreptul de petitionare;

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

() dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca
echitabile si satisfacatoare, la protectia Tmpotriva somajului, la un salariu egal
pentru munca egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare;

(i) dreptul de a infiinta sindicate si de a se afilia unor sindicate;

(i) dreptul la locuinta,;

(iv) dreptul la sanatate, la Tngrijire medicalda, la securitate sociala si la
servicii sociale;

(v) dreptul la educatie si la pregatire profesionalg;

(vi) dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la activitati culturale si
sportive;

f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice.

(3) Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile.

(4) Orice persoana fizica sau juridica are obligatia sa respecte principiile
enuntate la alin. (2).



Art. 2

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

1]

4)" Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.

[...]

Art. 5

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
participarii la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii
libere a unei profesii de apartenenta sa la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie socialda, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea
sexuald, de varsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.

Art. 6

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, ntr-un raport de
munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
in urmatoarele domenii:

a) Incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul,

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Art. 7

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei
persoane fizice sau juridice de a angaja In munca o persoana pentru motivul ca
aceasta apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate ori din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.



(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
ocuparii unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de
reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, de varsta, de sexul sau
orientarea sexuald, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 2 alin. (9).

(3) Persoanele fizice sijuridice cu atributii in medierea si repartizarea in
munca vor aplica un tratament egal tuturor celor aflati in cautarea unui loc de
munca, vor asigura tuturor persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca
accesul liber si egal la consultarea cererii si ofertei de pe piata muncii, la
consultanta cu privire la posibilitatile de ocupare a unui loc de munca si de
obtinere a unei calificari si vor refuza sprijinirea cererilor discriminatorii ale
angajatilor. Angajatorii vor asigura confidentialitatea datelor privitoare la rasa,
nationalitatea, etnia, religia, sexul, orientarea sexuala sau a altor date cu caracter
privat care privesc persoanele aflate in cautarea unui loc de munca.

Art. 8

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
angajatilor de catre angajatori, in raport cu prestatiile sociale acordate, din cauza
apartenentei angajatilor la o anumita rasa, nationalitate, origine etnica, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori pe baza varstei, sexului,
orientarii sexuale sau convingerilor promovate de ei.

Art. 9

Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor
ocupationale in domeniul respectiv, atat timp céat refuzul nu constituie un act de
discriminare in sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate
obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate
Si necesare.

[...]

Art. 16

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, denumit in continuare
Consiliul, este autoritatea de stat Th domeniul discriminarii, autonoma, cu
personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Th conformitate cu legislatia
interna Tn vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte.

Art. 17

in exercitarea atributiilor sale, Consiliul si desfasoara activitatea in mod
independent, fara ca aceasta sa fie ingradita sau influentata de catre alte institutii
ori autoritati publice.

Art. 18

(1) Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi Tn domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce
priveste armonizarea dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii.

(2) Consiliul elaboreaza si aplica politici publice In materia nediscriminarii. in
acest sens, Consiliul va consulta autoritatile publice, organizatiile



neguvernamentale, sindicatele si alte entitati legale care urmaresc protectia
drepturilor omului sau care au un interes legitim ih combaterea discriminarii. ”

Colegiul Director, analizdnd atat jurisprudenta sa anterioara, cat i
prevederile legale, constatd ca in situatia in care se invoca o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ca rezultat al unei norme juridice, care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege, CNCD are competenta
solutionarii cazului respectiv.

Conform art. 2, alin. 4 al O.G. 137/2000, republicata, ,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.” Promovarea unor
norme juridice care defavorizeaza nejustificat un grup de persoane reprezinta un
astfel de comportament.

intrucat petenta a invocat afectarea drepturilor salariale, totodata conform
art. 18 alin. 1 al O.G. 137/2000, care precizeaza responsabilitatea Consiliului ,in
ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii”, coroborat cu
prevederea art. 16 conform careia CNCD este ,garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Roméania este parte”, Colegiul director
respinge exceptia de necompetenta a CNCD, ridicata de Ministerul Justitiei.

Colegiul director a luat act si de hotararile instantelor care au mentinut
hotarérile Colegiului in domeniul efectelor provocate de norme juridice.

in fond, Colegiul Director a retinut jurisprudenta Curti Europene a
Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea discriminarii) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania prin Legea 30/1994.
Curtea a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, n materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici ojustificare obiectiva sau rezonabild”. Astfel,
Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (18 februarie 1991, Fredin contra Suediei, parag. 60,
23 iunie 1993, Floffman contra Austriei, parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea
S Scalambrino contra ltaliei, 22 octombrie 1996, Stubbings $i altii contra
Regatului Unit, parag. 75). in hotararea data in cazul Thlimmenos contra
Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi
discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele



trateaza Tn mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferijustificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate 1n situatii diferite,
necomparabile”.

Colegiul Director, analizdnd atét jurisprudenta sa anterioara, cat g
prevederile legale, constata ca in situatia in care se invoca o deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd ca rezultat al unei norme juridice, care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
n conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege, CNCD are competenta
solutionarii cazului respectiv.

Colegiul Director constata ca petenta, desi este presedinta unei judecatorii,
detinatoare a gradului de judecator de tribunal, are aceleasi drepturi salariale ca
si ceialalti judecatori care activeaza la judecatorii, detin gradul de judecator de
tribunal, dar nu au calitatea de presedinta de instanta.

Acest tratament nu are o justificare obiectiva in sensul celui aratat de
reclamat. Facultativitatea obtinerii unor functii de conducere si al promovarilor in
functie nu poate reprezenta o astfel de justificare. A admite o astfel de idee ar
insemna, spre exemplu, acceptarea salariului diferit pentru aceeasi munca, pe
motivul ca In Roménia munca fortata este interzisa si fiecare persoana se
angajeaza in mod liber, conform propriei optiuni.

Aplicand Tnsa jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia statele dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate, statele dispun de o anumita
marja de apreciere si pentru a determina care sunt acele situatii diferite care pot
fi tratate Tn mod analog.

Colegiul director a constatat ca stabilirea coeficientilor de multipplicare se
face, de regula, in mod progresiv, respectandu-se ierarhia atat in ceea ce
priveste nivelul instantei (grad), cat si in ce priveste functile detinute in cadrul
fiecarei instante, plecandu-se de la judecator de judecatorie, judecator ce
indeplineste functii de conducere in cadrul judecatoriei, judecator de tribunal,
judecator ce indeplineste functii de conducere in cadrul tribunalelor etc.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Respinge exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii ridicata de Ministerul Justitiei.

2. Faptele prezentate nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G.
137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata,



3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Data redactarii 19.02.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



