CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 151
din data de 11.03.2015.

Dosar nr. 705/2014

Petitia nr. 19538/25.11.2014

Petent: MV

Reclamat: Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania
Consiliul Baroului Dolj

Obiect: interzicerea de a profesa ca avocat stagiar, pe motivul unei
condamnari penale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.

1.1.1 MV, tara Germania

1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, loc. Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr.5, sector 5.

1.1.4 Consiliul Baroului Dolj, loc. Craiova, b-dul Carol, nr.1, bl.17D, Judetul
Dolj.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul, sustine ca i se interzice sa profeseze ca avocat stagiar pentru
faptul ca a suferit o condamnare penala. Fapta pentru care, a fost reabilitat de
drept. Tn opinia reclamatului, acest lucru, ii aduce atingere prestigiului profesiei,
desi fapta infractionala nu a fost savarsita in interiorul profesiei sau in legatura cu
profesia.

lll. Procedura de citare
3.1 Prin adresele inregistrate cu nr.19538/22.12.2014, a fost citat domnul

Miclescu Vasile in calitate de petent, pentru data de 27.01.2015. Procedura legal
indeplinita.



3.2 Prin adresele inregistrate cu nr.20621/22.12.2014, a fost citata Uniunea
Nationald a Barourilor din Roménia in calitate de reclamata prin reprezentant
legal, pentru data de 27.01.2015. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresele inregistrate cu nr.20621/22.12.2014, a fost citat Consiliul
Baroului Dolj in calitate de reclamat prin reprezentant legal, pentru data de
27.01.2015. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, este supus unor forme de discriminare cu caracter
continuu, de catre reclamate. “Subsemnatul am fost primit in profesia de avocat
stagiar, prin Decizia Nr. 402 / 02.12.2010, emisa de Consiliul Baroului Dolj, ca
urmare a promovarii examenului de primire in profesie, sesiunea 10-14
Noiembrie 2010. Am solicitat inscrierea pe Tabloul avocatilor stagiari cu drept de
exercitare a profesiei in cadrul Baroului Dolj, incepand cu data de 15.01.2011,
cererea fiind inregistrata sub numarul 226/27.12.2010. Am achitat taxele aferente
si am indeplinit toate formalitatile in conformitate cu dispozitiile statutului si legii
profesiei, in vederea depunerii juramantului si inscrierii pe Tabloul avocatilor
stagiari”.

4.2 Petentul declara ca, in data de 13.01.2011, din peste 100 (o suta) de
persoane convocate pentru depunerea juraméantului, a fost singurul exclus, printr-
o adresa a Decanului catre U.N.B.R in care, se sustine ca, nu ar indeplini
exigentele art 13, lit a din Legea nr 51 / 1995. Respectiv certificat de cazier
judiciar, din care sa rezulte ca nu este inscris. “Nu am depus juramantul si nu am
fost inscris pe Tabloul avocatilor stagiari, astfel ca, nu am exercitatat niciodata
profesia de avocat, pentru care m-am pregatit si am promovat examenul de
admitere. Pin Decizia Nr. 208/24.02.2011 a Consiliului Baroului Dolj, s-a dispus
excluderea subsemnatului din profesia de avocat, considerandu-se ca m-as fi
aflat in cazul de nedemnitate prevazut la art 14, lit a, din Legea nr 51/1995 . S-a
motivat, ca subsemnatul am suferit o condamnare de doi ani cu suspendare, prin
Decizia nr 868 / 26.08.2000 a Curtii de Apel Craiova, pentru infractiunea
prevazuta de art.194, alin 1, Vechiul cod penal, santaj, reabilitata de drept cat si
prin hotarare judecatoreasca; in acest sens, Sentinta penala nr.4000/ 01.10.2004
a Judecatoriei Craiova”.

4.3 Petentul declara ca, Decizia Consiliului Baroului a fost mentinuta si de
Consiliul U.N.B.R., prin Decizia nr. 179/ 09.062011. “intrucat am constatat c3,
decizia de incetare a activitatii de avocat a subsemnatului, emisa de Consiliul
Baroului Dolj si mentinutda de Consiliul U.N.B.R., continea erori esentiale, am
adresat o cerere de revocare a acestora, inregistrata sub numarul
1662/10.10.2013, la Baroul Dolj. Am atras atentia asupra faptului ca,
subsemnatul nu m-am aflat niciodata in stare de recidiva postcondamnatorie, asa
cum se sustine in Decizia 20/24.02.2011 a Consiliului Baroului si Decizia
179/39.06.2011 a Consiliul Uniunii; am mai precizat de-asemenea ca, fapta
pentru care am fost condamnat si reabilitat, nu am comis-o in interiorul profesiei



sau in legatura cu profesia, si nu face parte din categoria faptelor care aduc
atingere prestigiului profesiei. Solicitarea mi-a fost respinsa, prin Decizia Nr. 347/
07.11.2013 comunicata subsemnatului, in data de 20.02.2014 data ridicarii de la
postd). Imi intemeiez plangerea pe dispozitile art. 20, alin. 1 si 3 din O.G
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrminare.
Barourile au libertatea sa stabileasca conditii de acces in profesie, asa cum s-a
confirmat de jurisprudenta Curtii Europene de Justitie Cazul C-359/39, Donat
Cornelius versus Budapesty Ugyvedi Kamara). Prin urmare, trebuie sa se
constate ca, nici Directiva 89/48 si nici Directiva 98/5 nu se opun aplicarii, in
privinta oricarei persoane care exercita profesia de avocat pe teritoriul unui stat
membru a dispozitiilor nationale, cu putere de lege sau administrative, justificate
de interesul genral, precum normele privind organizarea, deontologia, controlul i
raspunderea; aplicarea acestor reguli se infaptuieste respectdnd normele de
drept al Uniunii si, in special, principiul nediscriminarii.

- Hotararea Kraus C-19/ 92, din 31 martie 1993, punctul 32.

- Hotararea Gebhard, Cauza C-55 / 94,din 30 noimbrie 1995, punctul 37.

- Hotararea C- 564/07 /Il lunie 2009, punctul 31, Comisia/Austria.

Aceste hotarari sunt obligatorii pentru instantele nationale, reprezentand izvor de
drept comunitar”.

4.4 Petentul declara ca, poate sa prezinte o situatie juridica a unor avocati
inscrisi in barouri locale din tara, inclusiv Baroul Dolj, care desi au fost
condamnati definitiv pentru infractiuni de coruptie, comise in interiorul profesiei,
aflati Tnlauntrul termenului de incercare dispus prin hotarari irevocabile ale
instantelor, exercita profesia in continuare, nedispunandu-se fatd de acestia nici
masura suspendarii si nici masura excluderii (incetarii calitatii de avocat, radierii
de pe tabloul avocatilor). “F C fost judecator si presedinte al Sectiei 1 Civila, ICG;
condamnat la pedeapsa de patru ani cu suspendare sub supraveghere, pentru
comiterea unei infractiuni de coruptie (Legea 78/2000), a fost primit in profesia
de avocat, si isi exercita in continuare profesia, in cadrul Baroului Bucuresti,
chiar daca hotarédrea de condamnare a fost recentd . Adrian Nastase, fost
premier al Romaniei, fiind condamnat in dosarul Trofeul calitétii, nu a fost exclus
din Baroul Bucuresti, decat in urma unei alte hotarari definitive, prin care s-a
dispus inchisoare cu excutare si, dupa ce acesta a fost incarcerat in vederea
ispasirii pedepsei”.

Sustinerile partii reclamate

4.5 Partea reclamata, in speta Baroul Dolj, sustine faptul ca, sesizarea
petentului este tardiva si nefondata. “Va rugam sa constatati ca, situatia invocata
de petent potrivit al a) din Legea nr. 51/1995, privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat potrivit carora este nedemn de a fi avocat cel condamnat
definitiv printr-o hotarare judecatoreasca la pedeapsa cu inchisoare pentru
savarsirea unei infractiuni intentionate, de natura sa aduca atingere prestigiului
profesiei. Petentul, fusese condamnat de Judecatoria Craiova, prin sentinta
penala nr.5806/14.12.1998, ramasa definitiva prin Decizia penala
nr.868/26.06.2000 a Curtii de Apel Craiova la pedeapsa de doi ani inchisoare



pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta la art.194, alin. 1), Cod penal
anterior.

4.6 Partea reclamata, in speta Uniunea Nationala a Barourilor din Romania
(,U.N.B.R."), declara ca, prin Decizia nr. 208/24.02.2011, Consiliul Baroului Dolj a
constatat ca petentul intra sub incidenta art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 si I-a
exclus din profesia de avocat, fatd de condamnarea la pedeapsa inchisorii de 2
ani cu suspendare pentru savarsgirea infractiunii de santaj. “Pretinsul motiv de
discriminare invocat de petent, este ca, fapta pentru care a fost condamnat nu ar
avea legatura cu profesia de avocat si nu ar aduce atingere prestigiului profesiei,
apreciind totodata ca deciziile fatad de care este nemultumit nu au tinut cont de
faptul ca ar fi intervenit de drept reabilitarea. Prin acestea ar fi fost discriminat
fata de alti avocati care desgi, apreciaza petentul, sunt nedemni, nu au fost exclusi
din profesie”. Mai mult, partea reclamata aduce la cunostinta Colegiului faptul ca,
potrivit art. 20 din O.G. nr. 137/2000, (Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data séavarsirii faptei sau de la
data la care putea sé ia cunostintd de savarsirea ei). “Fata de data pretinsei
discriminari aratata chiar de petent, respectiv data emiterii sau dupa caz a
comunicarii respectivelor decizii, in cursul anului 2011 va rugam sa constatati ca,
petitia este introdusa peste termenul prevazut de lege, apreciind ca se impune
respingerea acesteia ca tardiv introdusa”. ,,Nu se poate retine sustinerea
petentului in sensul ca, pretinsa fapta are un caracter continuu intrucat nici pana
in prezent nu au fost luate masuri pentru intrarea in legalitate in ceea ce ma
priveste, petitia fiind depusa de acesta doar dupa ce instanta de contencios
administrativ i-a respins acestuia, in fond, la data de 02.09.2014, actiunea prin
care a solicitat anularea deciziilor mai sus mentionate”, “...in subsidiar, petitia nu
este fondata, nefiind in prezenta unei fapte care sa constituie discriminare in
sensul dispozitiilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. Potrivit art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995, "Este nedemn de a fi avocat: a) cel condamnat definitiv prin
hotarare judecéatoreasca la pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni intentionate, de naturd sa aducé atingere prestigiului profesiei".

4.7 Reclamata este de opinie ca, “verificarea starii de nedemnitate poate
face oricand pe intreaga durata a exercitarii profesiei, iar o eventuala intervenire
a reabilitarii nu produce efecte juridice fata de nedemnitatea prevazuta de art. 14
mai sus mentionat, reglementatd prin lege speciald. in mod corect, Consiliul
Baroului Dolj a constatat existenta situatiei de nedemnitate a petentului si a
aplicat sanctiunea prevazuta de lege, respectiv aceea a excluderii din profesie.
Decizia consiliului baroului a fost mentinuta ca fiind legald prin Decizia nr.
179/09.06.2011 a Consiliului UNBR, Starea de nedemnitate se apreciaza in
concret pentru fiecare caz in parte de catre consiliul baroului, care se pronunta
asupra nedemnitatii in raport de indeplinirea cumulativa in cazul avocatului vizat
a tuturor conditiilor prevazute de 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 (o premisa fiind,
totodatd, prezentarea in fata consiliului baroului a motivarii hotararii de
condamnare), petentul nefiind supus unor conditii discriminatorii fata de alti
avocati astfel cum in mod nefondat pretinde”.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentului i se interzice sa profeseze ca avocat stagiar, pentru
faptul ca a suferit o condamnare penala. Fapta pentru care, a fost reabilitat de
drept. Acest lucru, in opinia reclamatului ii afecteaza prestigiul profesional, fapta
infractionala nu a fost savarsita in interiorul profesiei sau in legatura cu profesia.

Asadar, din obiectul petitiei si din analiza cronologica a evenimentelor
desfasurate, Colegiul director admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii la
CNCD de petent si invocata de partile reclamate, in punctul lor de vedere. Ca
atare, Colegiul director constata ca in speta, savarsirea faptelor de discriminare
relatate de petent, se produc din momentul comunicarii respectivelor decizii de
catre partile reclamate in cursul anului 2011. Momentul luarii la cunostinta a
faptelor reclamate de catre petent ca fiind savarsite de reclamate, este datat,
odata cu emiterea Deciziilor nr.208/24.02.2011, si respectiv nr.179/09.06.2011.
Acestea, constituind conform O.G nr.137/2000, modificata, “tardivitate” in
actiunea de introducere a sesizarii.

In raport cu aceste observatii de fapt, data actelor ce fac obiectul petitiei,
coroborat prevederilor art. 20 alin. 1) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care
se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei’.
Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1) este un termen de procedura, reprezentand intervalul
de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de
discriminare. Din interpretarea alin.1) al art. 20, Colegiul director retine ca
legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp,
in spetd, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel
un termen peremptoriu.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate invocata de partea reclamata, in ce
priveste introducerea petitiei la CNCD, de catre petenta.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate
3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) MV, tara Germania



b) Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, loc. Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr.5, sector 5.

c) Consiliul Baroului Dolj, loc. Craiova, b-dul Carol, nr.1, bl.17D, Judetul
Dolj.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC—- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

LAZAR MARIA — Membru

Redactat rodina Olimpiu, Consilier Juridic, SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



