CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 194
din 17.04.2013

Dosar nr.: 161/2013

Petitia nr.: 1109/21.02.2013

Petenti: O A

Reclamat: TI,MV,PMF, FT

Obiect: nerecunoasterea calitatii de avocat a petentului pentru ca este inscris in
UNBR structura B P

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
.1.1.OA

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatei
1.2.1.

II. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la actele dicriminatorii, in opinia
acestuia, a unor colegi avocati precum si a unor judecétori in exerciciul functiunii. Tn
acest sens, petentul sustine ca reclamatii nu ii recunosc calitatea de avocat pentru ca
este inscris in Baroul paralel Bota Pompiliu.

[1l. Procedura de citare

3.1. Avand n vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solufionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
se invoca din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

Astfel, in raport cu fondul plangerii ce priveste partea reclamata (Av. Tomescu
lon), CNCD nu are competenta de a se pronunta cu privire la aspectele ce vizeaza
sustinerile acestuia, in calitate de aparator ales in cursul proceselor civile sau penale la
care se face referire pe fond. CNCD in esenta nu se poate substitui organelor de
cercetare penala sau instaniei de judecata pentru a cenzura apararile partilor in
conflictele de natura juridica, deduse solutionarii.



De asemenea, CNCD ca autoritate de stat, autonoma, nu poate adresa
instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul
functiilor lor, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organul competent sa stabileasca
daca un magistrat isi exercita sau nu atributiile defectuos. Art. 16 - (1) Consiliul asigura
respectarea legii si a criterilor de competenta si etica profesionala in desfasurarea
carierei profesionale a judecatorilor si procurorilor.

3.2. Prin adresa nr. 1712/13.03.2013, petentul si-a retras plangerea inaintata
Consiliului.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la actele dicriminatorii, in opinia
acestuia, a unor colegi avocati precum si a unor judecétori in exerciciul functiunii. Tn
acest sens, petentul sustine ca reclamatii nu ii recunosc calitatea de avocat pentru ca
este nscris Tn Baroul paralel Bota Pompiliu.

4.1.2. Petentul arata ca, desi entitatea juridica este legal infiintata, intrucat are
denumirea rezervata la Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci din Romania, are Statut si
Act constitutiv de functionare, iar legalitatea acesteia a fost confirmata de sute de
hotarari judecatoresti pronuntate de instantele din Romaénia, inclusiv de ICCJ, exista
colegi avocati care nu 1i recunosc calitatea si mai mult, influenteaza judecatorii, prin
apararile lor, sa pronunte hotarari neintemeiate si discriminatorii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul CNCD ia act de cererea petentului prin care renunta la plangerea
adresata Consiliului.

Sub aspectul sesizarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul retine ca orice persoana care se considera discriminata poate sesiza C.N.C.D.
cu privire la aspecte ce intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Legiuitorul romén instituie principiul contradictorialitatii din care decurge
implicit si principiul dreptului la apéarare, in materia discriminarii. In acest sens, art. 20
alin.4 dispune: ,Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice constatarii
existentei discrimindrii, cu citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice
mijloc care asigurd confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu impiedica
solutionarea sesizarii”.

5.3. In cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor in materia discriminarii, se
acorda partilor posibilitatea sa participe in mod activ la prezentarea, argumentarea si
dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta si a combate sustinerile facute de
fiecare dintre ele, precum si de a-si expune punctul de vedere.

5.4. In materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind fapte
sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca excepfie relativa
la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”, potrivit caruia sarcina
probei revine celui care face o propunere (afirmatie) inaintea judecatii. Potrivit art. 20
alin.6 sarcina probei este impartita: "Persoana interesatd are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fii revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.



5.5. Coroborat aspectelor de mai sus, Colegiul Director retine ca procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fafa C.N.C.D., publicata in Monitorul Oficial nr.
348 din 6 mai 2008, prevede la Capitol Il privind Petitiile si autosesizarile, Sectiunea a 4-
a, Art. 14 alin.1 si alin.2 ca: ”Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, in sedinta
Colegiului director, fie prin cerere scrisa. (2) Renuntarea la petitie se
consemneaza prin hotarare a Colegiului director”.

5.6 Or, Colegiul Director retine, in cauza, renuntarea expresa la solutionarea
plangerii de catre petent. Luand act de acest fapt si in temeiul art. 14 alin.1 din
procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul Director urmeaza a
clasa petitia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei, ca urmare a retragerii acesteia,
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana — Membru

JURA Cristian — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru



Data redactarii: 29.04.2013
Redactarea hotararii ACF
AP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



