CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 158
Din 03.04.2013

Dosar nr.: 30/2013

Petitia nr.: 350/22.01.2013

Petent: S 1

Reclamat: Inspectoratul de Politie al Judetului Maramures
Obiect: neacordarea platilor compensatorii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. $ |, cu domiciliul in localitatea

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

I.2.1. Inspectoratul de Politie al Judetului Maramures, cu sediul in localitatea

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul sesizeaza asupra faptului ca nu a primit salarii compensatorii in urma
iesirii la pensie.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 350/29.01.2013 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.02.2013, la sediul CNCD. La termen, petentul
nu s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 519/29.01.2013 a fost citata partea reclamata
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.02.2013, la sediul CNCD. La termen
partea reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca a fost angajat al Inspectoratului de Politie al Judetului
Maramures pana in data de 31.07.2011 cand a incetat activitatea, fiind Tndeplinite
conditiile de pensionare. In urma pensiondarii, a asteptat sa fie recompensat cu salarii
compensatorii, la fel ca si ceilalfi colegi care s-au pensionat pana in anul 2010.

4.1.2. Domnul S | considera ca plata salariilor compensatorii a fost suspendata in
anul 2011 prin Legea nr. 285/2010, dar ca incepand cu anul 2012 e indreptatit sa



primeascé compensatiile. In acest sens, petentul a ficut o solicitare catre IPJ Maramures,
dar raspunsul primit a fost negativ. Din aceasta cauza, considera ca este discriminat in
raport cu colegii care au lucrat in acelasi sistem si au beneficiat de drepturile legale,
respectiv salarii compensatorii.

4.2. Sustinerile Inspectoratului de Politie al Judetului Maramures

4.2.1. Prin Adresa nr. 928/14.02.2013, Inspectoratul de Politie al Judetului
Maramures a formulat un punct de vedere cu privire la memoriul domnului $ 1. Astfel,
partea reclamata aminteste prevederile art. 20 alin. 1 din Anexa VIl din Legea nr.
284/2010 ,,La trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor
de serviciu, cu drept la pensie, personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, pentru activitatea depusa, in functie de
vechimea efectiva ca militar, politist, functionar public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si personal civil in institutiile publice de apéarare, ordine publica
si siguranta nationala, beneficiaza de un ajutor stabilit in raport cu solda functiei de baza,
respectiv salariul functiei de bazad avuta/avut in luna schimbarii pozitiei de activitate,,
precum si prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 ,,/n anul 2011, dispozitiile
legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”

4.2.2. In anul 2010, salarizarea politistilor s-a realizat conform prevederilor Legii nr.
118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, ale
Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
care la art. 48 stabilea actele normative ce se abroga odata cu intrarea ei in vigoare,
inclusiv O.G. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor (alin. 9).

4.2.3. Conform prevederilor art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare 1n vederea restabilirii echilibrului bugetar ,,/ncepand cu data intrérii in vigoare a
prezentei legi nu se mai acorda ajutoare sau, dupé caz, indemnizatii la iesirea la pensie,
retragere ori la trecerea in rezervd”, motiv pentru care tuturor politistilor care au incetat
raporturile de serviciu incepand cu data de 03.07.2010, data intrarii in vigoare a Legii nr.
118/2010, nu le-au fost calculate, nu au fost solicitate fonduri si nu au fost achitate
ajutoarele prevazute de pct. 2 alin. 1 si 2 din Anexa 1V/2 la Legea nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

4.2.4. Prin intrarea in vigoare a Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice nu s-au adus modificari care sa permita acordarea
ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

4.2.5. Raportat la prevederile legale invocate, Inspectoratul de Politie al Judetului
Maramures considera solicitarea domnului $ | neintemeiata, intrucat au fost aplicate in
mod corect textele legale in vigoare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca petentul invocd neacordarea de catre
Inspectoratul de Politie al Judetului Maramures a platilor compensatorii cuvenite ca urmare
a pensionarii la data de 31.07.2011.

5.2. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la
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o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
5.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (in cazul de fata comparabilitatea este facuta intre petent iesit la
pensie la 31 iulie 2011 si ceilalti colegi ai petentului care au iesit la pensie pana in
2010)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualad, varstda,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu. ( in cazul de fata se retine ca si criteriu —
anul iesirii la pensie a petentului)
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosinfei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; ( lipsa platilor compensatorii)
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4 Colegiul director retine faptul ca petentul a iesit la pensie in 31.07.2011 si
comparatia o face cu persoane care au iesit la pensie inainte de anul 2010. Colegiul
director constata ca cele doua categorii de persoane au iesit la pensie la momente diferite,
aplicandu-se diferite legi.

5.5 Colegiul director retine prevederile art. 20 alin. 1 din Anexa VIl din Legea nr.
284/2010 ,,La trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor
de serviciu, cu drept la pensie, personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, pentru activitatea depusa, in functie de
vechimea efectivd ca militar, politist, functionar public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si personal civil in institutiile publice de apéarare, ordine publica
si siguranta nationala, beneficiaza de un ajutor stabilit in raport cu solda functiei de
baza, respectiv salariul functiei de baza avutd/avut in luna schimbarii pozitiei de activitate,
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 ,,/n anul 2011, dispozitile legale
privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iegirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezervd nu se aplicad.”, precum Si
prevederile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar ,,incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei legi nu se
mai acorda ajutoare sau, dupd caz, indemnizatii la iesirea la pensie, retragere ori la
trecerea in rezerva”.

Prin Decizia nr. 820/2006 Curtea Constitutionala a retinut ca “situatia diferita in care se
afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in
fata legii si a autoritatilor publice fara privilegii si discriminari”.

Colegiul director al CNCD considera ca in situatia de fata, cele doua categorii de
personal pensionat in ani diferiti, fiind supuse unor reglementari legale diferite, se afla in
situatii juridice diferite. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia in care legiuitorul nu ar
putea sa modifice niciodata un sistem de salarizare, pe motiv ca acesta ar crea diferente
fata de sistemul anterior. calcul al drepturilor salariale de care va beneficia personalul care

Astfel Colegiul Director este de



Astfel Colegiul director considera ca faptele prezentate de petent nu pot fi
incadrate in O.G. nr. 137/2000, republicata.

in speta de fatd, Colegiul Director aratd c& modul de stabilire prin lege a unor
drepturi banesti nu este o problema ce poate fi apreciata din punct de vedere al
discriminarii potrivit O.G. nr 137/2000, republicata.

5.6 De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au competenta
absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispoziii legale (Curtea Constitutionala,
care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din Romaéania si care s-a
pronuntat in mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor
prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a
unor dispozitji legale, nici de a interfera in competentele legislativului prin inlaturarea
aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele Curtii Constitutionale sub aspectul
art.16 referitor la principiul nediscriminarii.(Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008).

5.7. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare conform
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora- Membru

CAZACU loana — Membru

HALLER Istvan- Memebru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru - Membru

Data redactarii: 12.04.2013
Motivele de fapt si de drept redactate de Anamaria Panfile si
Valeriu Solomon, 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



